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El6zmények

A ,betyar” szd elOszor irdsos emlitésként 1744-ben 1ép fel a torténelem szinpadara,
Kecskemét varos jegyzOkonyvében.! A kortarsak még nem tudhattik, hogy ez a sz6 —
pontosabban az e sz6 mogé ,,rejtézkodd” rablé — milyen markans lenyomatot hagy az
ujkori Magyarorszag tarsadalom- és kultartérténetében, milyen szimbolumma valik a
feudalizmus ellen folytatott kiizdelemben. A célom bemutatni, mik a betyarok
népszeriiségének elemei, milyen tényezok segitették eld, hogy gyakorlatilag a nemzeti
ontudat egyik jelentékeny épitdelemeivé valtak. Mindezt igyekszem a ,legendas”
bakonyi betyar, Sobri Joska alakjanak kiemelésével megtenni. Miel6tt azonban
elhamarkodott, sommas itéletet, véleményt fogalmaznank meg, at kell tekinteniink a
betyarsag fogalmi hatterét, tarsadalmi bazisat. Nem kertilhetjiik ki a betyarvilag
kialakulasanak torténetét, valamint az azt eldsegitd tényezoket sem.

A ,betyar” sz6 maga valoszintileg perzsa-torok eredetli, oszman kozvetitéssel kertilt
Magyarorszagra a XVI-XVIIL. szazadban. Az eredeti ,,bikar”, ,bikiar”, , bekiar” jelzdt a
dologtalan suhancokra éppugy haszndltak, mint a keresztények kiginyolasara, hitetlen
gonosztevokként abrazolva 6ket.> A betyar kifejezés meghonosodasa nem is ment végbe
az orszag minden egyes szegletében. A Dunantilon példaul kevésbé vert gyokeret. A
hivatalos, levéltari iratok szinte egyaltalin nem hasznaljak, helyette nem meglepd
moddon inkabb a ,,gonosztevd” és a ,haramia” kifejezés divik. Az altalam mélyebben
vizsgalt ,,Sobri-korszak™ levéltari irataiban ,,betyar” kifejezés egyszer bukkan fel, akkor
is egy kozponti kormanyzat részér6l megfogalmazott iratban.’.

Ki is az a betyar? Vary Gellért piarista tanar gondolatait nyugodt szivvel idézhetjiik:
,»A szoros értelemben vett betyar olyan ember, aki masnak a tulajdonat vagy titkon, vagy
erével elveszi, s emiatt keriilve az igazsagszolgaltatas biintetd kezét, erdokben, réteken,
vagy tanyakon bujdokol (...) Az igaz betyar csikosbol, gulydsbol, vagy mas egyéb,
pusztan lakd emberbdl szokott alakulni. A betydr tobbnyire szép, hetyke legény, aki
porge kalapban, czifra szlirben, patyolat gatyaban, fegyveresen és lohaton jar-kel (...)

mig végre kézre nem keriil, s akasztofan fejezi be életét.”

! Lasd a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara vonatkozo szocikkét. 1. kotet, Akadémiai Kiado, Bp.
1976.

2 Gonezi Ferenc: A somogyi betyarvilag. Uj-Somogy nyomda és lapkiado Rt., Kaposvar, 1944. 13. 0. (A
tovabbiakban: Gonczi)

} Veszprém Megyei Levéltar (A tovabbiakban: VeML) IV. 1. b. 421. d. 1910/1836.

* Alexa Karoly: A betyar. 3. o. In: Eletiink. 2009/1. XLVIL (A tovéabbiakban: Alexa)



Mas megkdozelitésben — Szabd Ferencet segitségiil hivva — a betyar ,,hetyke, virtusos,
bator legény”, akit csak az ¢hség hajtott munkavallaldsra, akkor is rovid idére szegddott
el.> A XVIII. szdzadban a ,,betyar” kifejezést még foként napszamosok, idénymunkasok
megnevezésére hasznaljak, sot, csaladnévként is hasznélatos volt.® A szd pejorativ
tartalommal csak a késébbi évtizedek soran toltodott fel.

A ,betyar” szonak emellett 1éteztek kiilonbozo régionként eltérd alakvaltozatai, fajtai
illetve azzal rokon értelmii szavak is. Jol mutatja a korabeli Karpat-medence
nyelvjarasbeli-néprajzi gazdagsagat a Gonczi Ferenc etnografus altal vizsgalt Somogy.
Itt a betyar-zsivany szavak kozott némi jelentésbeli kiilonbség is fellelhetd, a betyar a
kozhiedelem szerint ,,becsiiletes, csak a gazdagoktdl rabol, mig a zsivany a kozonséges
rablogyilkosok jelzbje.” Sajatos jelentésbeli arnyalattal birnak az olyan kifejezések, mint
a kertalja-, fiizfa- és krumplibetyar. Ok csak alkalmi lopkodok, nem 6rzik hivatasszertien
a betyaréletet. A kapcabetyarokrol megvetéen emlékezett a nép is: ,,embert is dltek, a
szegény utast is kifosztottak.”® A falvakban éltek ,betyarkodok™ is, a falurosszait
gunyoltak igy. Szintén elterjedt szinonimaja a betyaroknak a szegénylegény — Gonczi
Ferenc a ,,haborts utoélet tiineteiként” (1848—49-et értve ezalatt — T. A.) értelmezi
ezeket a fiatalokat: ,,foglalkozdshoz nem jutott, vagy azt keriild egyén.” °

A betyarsag dontden két csoportba sorolhatd. Az alfoldi betyarok pusztai lovas
betyarokként foként a nagyallattartashoz, allatkereskedelemhez kapcsolodtak.'
Legjelesebb képviseldjiik minden idok leghiresebb/leghirhedtebb (el kell ismerni: Sobrit
is megelézve) magyar betyarja, Rozsa Séndor volt. A masik nagy csoportot az Un.
hegyvidéki betyarok alkottdk, lényeges kiilonbség, hogy az eltérd természetfoldrajzi
viszonyok kovetkeztében Ok gyalogszerrel jartak aldozataik portdjat, a nyomukba eredd
pandurokkal szemben az ebben a korszakban végtelennek tind, napfénytdl elzart
erdéségek természetes menedéket képeztek. Legfoképpen a ,,bakonyi betydrokat”, igy
Sobrit lehet itt megemliteni.

Kikbdl is lettek a betyarok? Itt elsésorban a pasztorsagot kell szamitasba venniink,

amelynek létszama a 18. szdzad végére elérte a 100 ezer f6t."' Az & életmodjuk

> Csap6 Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossdg. Pro Pannonia, Pécs, 2007. 7. o. (A
tovabbiakban: Csapo)

% Kiill8s Imola: Betyarok kényve. Mezdgazdasagi Kiadd. Bp., 1988. 25. o. (A tovébbiakban: Kiillés)

" Géncezi, 22. o.

8 Kiillos, 28. o.

° Goncezi, 23-24. o.

' Hudi Jozsef: Betyarvilag Magyarorszagon. Biindzés és tarsadalom a reformkorban. In: Rubicon, 1990/4.
(A tovabbiakban: Hudi, 1990.)

"' Csap6 153. o.



lényegesen eltér minden mas tarsadalmi csoportétol, élesen el kell kiiloniteniink még a
parasztsagétol is. A pasztor-¢letforma ,alap-¢lménye” a magany. Elzarkozik a
tarsadalomtol, nem jar iskoldba, nem sajatitja el a parasztsagra (igy a falu nagy részére)
jellemzd etikettet. Ez nem jelenti azt, hogy a péasztorok ne kovetnének egy sajat maguk
altal kialakitott normarendszert. Az azonban szoges ellentétben all a tarsadalom tobbi
részére (és az allamra) jellemzd viselkedési szabalyok egyiittesével. A pasztoroknal
példaul a masik nydjabol valo joszag-elhajtds nem mindsiil biinnek, inkabb virtusnak,
apré csinytevésnek. Az szamithatott a tobbiek lenéz6 pillantasaira, aki elszenvedte a
lopast, aki nem volt elég éber. Ahogy Mikszath Kalman ,,Az a fekete folt” c. halhatatlan
novellajaban irja: ,,Az a kis gyenges€g, hogy innen-onnan egy-egy birka keriil a
bogracsba, mely nem tartozik a vilag elejétdl az 6 nyajahoz, nem megy hiba-szamba,
benne van az mar a vérében a sziiletett juhasznak, amint azt minden okos ember
tudhatja, kivévén a tekintetes varmegy¢ét, melynek semmi érzéke nincsen a juhaszvirtus
irant.”"2,

Mikszath ratapintott egy ujabb sarkalatos kérdésre, mellyel foglalkoznunk kell, ez
pedig a pasztorsag és az allam, megye, a hivatalos hatalmak kozt tatongd vildgnézeti
,»szakadék”. A témaval részletesebben Hobsbawm brit torténész foglalkozott, igaz, nem
annak magyarorszagi, hanem dél-eurdpai vonatkozasaival. A ,tarsadalmi banditizmus”
(,,magyarra” forditva: betyarvilag) kifejlodésének gyokerét abban latta, hogy az allam és
lakosainak egy része (akar a parasztok, akar a pasztorok) kdlcsondsen nem értik
egymast. > Véleménye szerint tehat banditava gy valik valaki, ha olyan biint kdvet el,
amelyet a kornyezete nem tekint annak, az 4dllamhatalom viszont igen.'* Hobsbawm
példaként erre a vérbosszu gyakorlatat hozta fel elséként, a hazai viszonyokra atiiltetve
mi a lopast — vagyis a ,,juhdszvirtust” tehetjiik meg a ,,betyarkarrier” kiindulopontjanak.

A pasztorok emberi kapcsolatai is joval gyengébbek voltak a korban megszokottnal.
Nem volt szamottevd vagyonuk, és ingatlanuk sem, kovetkezésképpen a pasztorok nem
kotddtek semmihez és senkihez". Azt is tudnunk kell, hogy a pasztorok és a parasztok
kolecsondsen lenézték egymast. A pasztorok értékrendjének kozpontjdban a korlatlan
szabadsag eszménye allt, erre voltak a leginkdbb biiszkék. Nem ismerték a kemény,

"o

megfeszitett munkat, a ,,foldmives nép verejtékes munkajat”, az altaluk eldallitott értéket

12 Mikszath Kalman: A demokracia legendaja és mas elbeszélések. Unikornis, Bp., 2001. 9. o.

Y Hobsbawm, Eric: Primitiv ldzadok — Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus formairdl a XIX. és a
XX. szdzadban. Kossuth. Bp., 1974. (A tovabbiakban: Hobsbawm) 40. o.

4 Hobsbawm, 39. o.

15 Gonezi 17-19. o.



sem becsiilték.'® A végtelen pusztdkon, vagy a zegzugos, sotét erddségekben
csavarogtak, ,kujtorogtak”. A tulajdont kevéssé tisztelték, a pdsztor- és a betyar-
értékrend sok tekintetben atfedést mutat, logikus, hogy a betydrok -elsészamu
,Szovetségesei” a pasztorok voltak — ahogy ezt a levéltari iratok is alatimasztjak."”

A pasztortarsadalom rendkiviil erdsen hierarchializalodott. Legalul a disznokat
drizo-terelgetd kondas szerepelt, a legnagyobb tiszteletnek a lovakkal foglalkozo csikds
orvendhetett. Nagy szégyennek szamitott, ha valaki apja hivatasahoz képest alacsonyabb
»kasztba siillyedt” (példaul juhédsz-gyermek létére kondas lett) oly nagy szégyennek,
hogy nem ritkadn inkédbb a vildggd menést, a betyar-életet vélasztottak. ' Emellett a
tulzott ,,karrierizmus” sem volt jellemzd rajuk. Vahot Imre, ismert reformkori publicista
irja elismerden Sobri dcesérdl: ,,Nem akart tobb lenni az apjanal”"’.

Azt mar tisztaztuk tehat, hogy a betyarok jelentékeny része a pasztorsag soraibol
keriil ki, ez a réteg képezi a betyarsag elsddleges tarsadalmi bazisat. A jelenség mélyebb
megismeréséhez viszont Oonmagaban ennek a ténynek az ismerete nem elégséges.
Tisztaban kell lenniink a bomld feudalizmus kordnak Magyarorszaganak néhany
alapvetd jellegzetességével. A feudalizmus tarsadalmi-gazdasdgi rendszere magaban
rejtette példaul a foldesuri Onkény lehetdségét — legfoképpen az uriszék jogéanak
gyakorlasaval. Valoszinilileg azonban ez a tényez6 volt a kevésbé jelentds, a foldestirnak
sem volt érdeke jobbagyainak folosleges zaklatdsa, sanyargatasa, az ¢ szempontjabol
nézve az volt az idvozitd, ha jobbadgya minél tobbet tudott termelni, ehhez pedig
nyugodt koriilmények kellenek. Masrészrél a betyarsag kialakuldsaval foglalkozo
kutaték kozott is Osszhang van atekintetben, hogy a kor haramidinak utanpotlasat
tobbnyire valoban a pasztorok biztositottdk. A ,,zsarnokoskodo foldesur” félig-meddig
valosagos mitosza mellett nem mehettiink el sz6 nélkiil, de a marxista torténetirasra
jellemzd6 tulzasokat tanacsos lesziirniink.

Az eldbb emlitettnél 1ényegesen fontosabb tényezd volt a katonaallitds, vagyis az
ujoncozas rendszere. Az orszaggytilés kezében az Gjoncmegajanlas joga volt az egyik —
bar a korszakban mar egyre inkabb elhalvanyulo — ,fegyver” a bécsi kozponti
korményzattal vivott kiizdelemben. A megajanlott Gjonclétszamot felosztottdk a megyék

kozott, majd azok végiil jarasrol-jarasra, varosrol vérosra €s falurdl falura haladva

' Uo.

17 A mindennapi tapasztalds bizonyitvany (a rablasok- T. A.) a pasztorok befolyasaval, ’s jelenlétekben
szoktak elkovettetni.” VeML IV. 1. b. 1910/1836.

18 Csap6 153. o.

' Vahot Imre: Sobricsaldd Vasmegyében. Népismertetés. In: Magyarfold és népei eredeti képekben. Fold-
és népismei, statistikai €s torténeti folyoirat. Beimel, Pest, 1846. 13. o.



hatdroztdk meg az egyes telepiiléseknek kotelezden kidllitandd ujoncok létszamat. A
katonai szolgalat id6tartamardl tudnunk kell, hogy a XIX. szazad elején életfogytig vagy
megrokkanasig tartott, (az 1830-as orszaggyiilés csokkentette le 10 évre*) rdadasul a
katona sziil6foldjétél tobb széz, vagy ezer km-re, a Habsburg Birodalom valamelyik
tavoli szegletében, idegen f6ldon, idegen vezényleti nyelven, idegen érdekekért kellett
leszolgalni ezt a hosszu 1d6t. Természetesen a kor férfiui szamara ez cseppet sem volt
vonzo. 10-12 ¢év alatt teljes mértékben kiszakadhatnak kozosségeikbdl, a
visszailleszkedés szintén problémakkal jarhatott. Az Onként jelentkezés nem volt
altalanos, igy maradt a sorozas, azt, hogy kinek kellett beéllni a hadsereg kotelékébe, a
helyi eloljaro dontotte el.”’ Nyilvan a modosabb, a faluban tekintélyesebb ember
behivasanak esélye a faluvégi agrélszakadt legényekhez képest elenyé€szo volt. De ebben
nem kell latnunk valamiféle ,,tudatos gonoszsagot”, egyszeriien a kdzosség jol felfogott
érdekeirdl van. Annak kellett behivora szdmitania, aki a falu tarsadalménak periféridjan
helyezkedett el, munkéja (vagy éppen dologtalansaga) a tobbiek szamara legkevésbé
hasznos, vagy ¢éppenséggel Kkifejezetten karos volt. Az tujoncok igy fdleg a
,falurosszaibol” keriiltek ki. Ha mar behivasukra keriilt sor, jellemiikbdl adoddan, illetve
abbol, hogy nincsen veszitenivaldjuk, konnyen szokésre adhattdk magukat. Innen mar
egyenes az ut a bujdosok, a betyarélet felé. A szokések magas szamara
kovetkeztethetiink abbol, hogy a katonaszokevényekrdl a szazadban nyilvantartast
vezettek,” azaz semmiképpen sem lehetett elszigetelt jelenség. 1800-ban tortént, hogy
egy csapat ujonc lefegyverezte az Oket kisér0 katondkat, pandurokat, ezt kdvetden
raboltak és fosztogattak.”

A katonasag terhe aloli kibujasra masok az elszokés helyett sokkal brutalisabb
megoldast valasztottak. 1944-ben megjelent munkédjadban Gonczi az Oncsonkitas
gyakorlatat a ciganysagnal talalta kirivoan magasnak.** A katonaszokevények és a
betyarok kozotti kapcsolatra jo példa Sobri bandaja is, a tagok nagy része ugyszintén a
dezert6rok soraibol szarmazott.” Megallapithatjuk, az (joncozas rendszere gyuanyagul

szolgalt a betyarvilag kirobbanasahoz.

2 Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szerk.: Gergely Andras. Osiris, Bp., 2005. 122. o.
(A tovabbiakban: Magyarorszag torténete a 19. szazadban.)
2t Az 1830. évi orszaggylilés szamos megye gyakorlatat kdvetve ezért bevezette a kotéllel fogas helyett a
sorshuzast és pénzbefizetés ellenében a tehetéseknek megengedte a helyettes allitdsat.” Magyarorszag
torténete a 19. szazadban, 122. o.
22 Gonezi, 15. o.
» Uo.
*Uo.
2 Edtvos Karoly: Bakonyi utazés. Vitis Aureus, Veszprém, 2008. 161. o.



Az Ujoncozas relative igazsagtalansaga mellett kiemelt szerepet tulajdonithatunk a
korabeli hazai bortonok elavultsdganak. Ez a  felvildgosodds szellemével
Osszeegyeztethetetlen volt. Ekkoriban mar el6térbe keriilt a bortonok javito-neveld
szerepének a hangstlyozésa, de ez ekkor még csak ,,idea” maradt, a valdsagban inkabb a
kegyetlenkedések, a tulzsufoltsag, mocsok, betegségek és a gyakori elhaldlozés voltak a
jellemzdek. Bar a targyalt korszak bortoneinek allapotardl nincsen Osszefoglalas, - jelen
dolgozat keretei pedig a bortonok részletes feltérképezésére nem adnak lehetoséget — az
1869—72kozotti szegedi varbortonben uralkodod viszonyokrdl Csapd Csaba készitett
részletes leltart. Ebbol megtudhatjuk, hogy a vizsgalt négy év alatt — amely a kiralyi
biztossag négy éves mikodésehez kothetd — az 1597 letartoztatott személybdl 415 hunyt
el a bortonben, a haldlozasi rata majdnem 25%.>° A halalozasok okai tobbnyire kiilonféle
tiidébetegségek voltak, ez egyértelmiien a tGlzsufoltsdg, a rossz higiénids viszonyok
szamldjara irandd. Ha ez el6fordulhatott az 1870-es években, akkor az 1800-as évek
elején a koriilmények szinte boritékolhatéan rosszabbak, esetleg ugyanilyenek voltak.
Ezt természetesen a kortarsak is érzékelték, nem hidba keriilt napirendre a bortonigy
kérdése az 1832-36-0s és az 1839-40-es orszaggyiilésen is.”

Ellenben lényegi valtozéas, mint a fenti példabdl is lathatjuk, évtizedek alatt sem
tortént. A betyarvilaggal és Sobri Joskaval kiilonos részletességgel foglalkozd Eo6tvos
Kéroly a betyarélet kialakuldsanak magyardzatdra a bortonrendszer sanyarusagat elso
helyen teszi meg memoarjaban.”® A  bortondrok esetleges  tulkapésairol,
kegyetlenkedéseir6l nem tudunk biztosat — nem indult soha nyomozas, vizsgalat a
feltételezhetd visszaélésekrdl.”

Nem csoda hat, hogy sok rab megelégelte keserli helyzetiiket, és szokésre adta a
fejét. (Abbol, hogy ez viszonylag sokszor lehetett sikeres, szintén kovetkeztethetiink a
honi bortonodk szinvonaltalansagara.) Itt nem kell feltétleniil a legnagyobb gonosztevokre
gondolnunk, tobb ifja, aprobb vétségért keriilt oda - a pasztorfiuk esetében igen gyakran

beszélhetiink tolvajlasrol - de az 6 vallukra az a par honap vagy év is elviselhetetlen

6 Csap0, 125. o.

77 Eotvos Karoly: Emlékezések. Eotvos Karoly munkdi. VI. kdtet. Révai Testvérek, Bp., 1901. Masodik
kiadas. 101. o. (A tovabbiakban: E6tvos, 1901.)

A kortarsak szaméra a mintaallam a bortonrendszer tekintetében (is) az Egyesiilt Allamok volt. Itt két
kiilonbozo bortonrendszer is miikddott, a philadelphiai és az auburni. Elébbinek alapja a foglyok szigoru
elkiilonitése volt — lehetdséget adva az elmélkedésre, és megsziintetve az egészségtelen zsufoltsagot — , az
auburni rendszer a nappali k6zos munkak, beszélgetések, valamint az éjszakai elkiilonités hive volt. Hudi
Jozsef: Adatok Zala megye ¢és a Kali-medence kozbiztonsaganak torténetéhez a XIX. szazad elsd felében.
In: Veszprém Megyei Muzeumi Koézlemények 1984. 761. o.

2 Edtvos, 1901. 100. o.

¥ Csapo, 125. o.



terhet rott. Eotvos Karoly is kesergett azon, hogy ez az embertelenség sok lelket
véglegesen ,,elvaditott”, holott a cél éppen az igaz emberré nevelés kellett volna, hogy
legyen.*® A szerencsés menekiiléssel a tarsadalomba mar nem volt visszaut, az
determinélta a bujdosd, szegénylegény-¢életmodot. Ugyanakkor a betyarrd valashoz
kisebb részben hozzajarultak olyan egyéni szerencsétlen sorsok is, mint példaul a
pasztorok, cselédek szolgalatbol valo elbocsatasa.

Maganak a betyarmozgalmak meger6sodéséhez a tarsadalmi-gazdasagi zavarok
mellett hozzijarult a biintetéjog kovetkezetlensége is. Magyarorszdigon még a
XIX. szdzad elsd évtizedeiben sem volt egységes biintetd torvénykonyv!®' (Az elsé
rendszeres magyar polgari biintetdtorvénykony-tervezet a 1840-es években késziilt el,
Dedk Ferenc vezetésével.’”) Az elégtelen biintetdjog szintén oOnkényeskedésre,
visszaélésekre adhatott lehetdséget. Nem feledkezhetiink meg az anyagi gondoktdl
terhelt, s éppen ezért alacsony létszdmu, rosszul felszerelt, kiképzetlen a karhatalmi
alakulatokrél, dket is komoly tényezoként kell figyelembe venniink, ha a betyarvilag
kialakulasarél van sz6.”

Miképpen is fejlédott ki ez a sajatos bilingzési forma az 1790-t61 1830-as évekig
(Sobri szinre 1épéséig) terjedd iddszakban? Hudi Jozsef, kutatisai alapjan a betyarvilag
térhoditasat harom hulldmban vélte felfedezni.** A mar targyalt tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények mellett a kozvetlen elézmények kozé tartozik az 1790-es évek ¢hinségei,
majd az 1800-as évek elejétdl jelentkezé in. napoleoni haboruk. A harmadik fontos
mozgatoérugd az 1820-as évek fellendiild gazdasdga. Ez hozzdjarult a tarsadalom
polarizalédésahoz, az arutermeld parasztsag ,,megizmosodasaval” boviilt a betyarok
potencialis aldozatainak kore, a zselléresedés meginduldsaval a betyarok utanpoétlasa is
kiszélesedett. Hudit kiegészithetjiik azzal, hogy a XIX. szdzad masodik felétdl
felgyorsul6 tanyasodas is kedvezett a blinoz6knek.*

A XVII-XIX. szazad fordulojan mar egyre tobb megyében alkalmaztak statdriumot
- példaul a Hudi altal kutatott Zaldban is.*® Békés varmegyében 1803-ban sziikségesnek
tartottak a legkiilonbozdbb — részben szabadsagjogokat is korlatoz6 — intézkedéseket a

haramidk ellen. Elrendelték, hogy a fegyverdrusitds csak kijelolt helyen torténhet,

30 Estvos, 1901. 100. o.

*' Hudi, 1984. 761. o.

32 Lasd Varga Janos: Deédk és az elsé magyar polgari biintetorendszer tervezete. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 1980.

» Uo.

** Hudi Jozsef, 1990.
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36 Hudi, 1984. 762. o.



megparancsoltak, hogy fokozottan iligyeljenek a ,,paripan, czifra nyeregszerszammal
kozlekeddkre™. A Sobri-Milfajt-banda altal kés6bb uralt Bakonyban és kornyékén is
rendszeresen el6fordulnak a kilencvenes évektdl kezdve kisebb-nagyobb buniigyek, a
legnagyobb visszhangot Vida Marci felbukkandsa valtja ki, a dezertér 1811-ben szokott
meg a veszprémi bortonbdl, s csak 1826-ban sikeriilt 6t a varmegyei karhatalmi
szerveknek elkapniuk, megdlniiik. **

Milyen eszk6zok alltak a hatosdgok rendelkezésére? A mar emlitett statariummal,
rogtonitéld birdsaggal eldszeretettel ¢éltek a megyék. 1810-t6l kezdédden mar
kivanatossa valtak az olyan szigoru biztonsagi intézkedések bevezetése, mint az Gt menti
csardak Osszeirdsa, az utak tisztitasa, tobb pandur kivezénylése. Mai szemmel nézve a
szabadsagjogokat sulyosan korlatozé intézkedéseknek tekinthetjilk a pasztorok és
cselédek szdmara kirdtt Gt —és bizonysagleveleket. A kozségek szamara kotelezoveé
tették az ¢jjeliorok foglalkoztatasat az elhagyott teriiletekre. Tobbszor szoba keriilt az is,
hogy a pasztorokat tiltsak el a 16 tartasatol. Erdekes szinfoltja a kozbiztonsag érdekében
foly6 diskurzusnak, hogy a klasszikus magyar liberalizmus oridsa, az ekkor még ifju
Deak Ferenc is a lotartas szigoritasa mellett foglalt allast. Tekintélye azonban ekkor még
nem nyomott til sokat a latban, rokona, Dedk Antal hatasara elvetették ezt az
elképzelést.®

A megyei/allami erészakszervezetek mindezek mellett szdmitottak a helyi lakossag
segitségére is, bar ez a fajta ,,népfelkelés” altalaban csak alacsony hatasfokkal miikodott.
(Sobri lapafoi likvidalasakor is panaszkodott a helyi pandirhadnagy a lakossag elégtelen
kozremiikodésére.*')

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a hazai ,,kozbatorsagi” viszonyok annyira
eliitottek volna a korabeli Europa mas allamainak atlagatol. A statisztikék szerint 1831—
41 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén évente atlagosan 28 373-an* sinylédtek
bortonokben. Ez az akkori orszag lakossaganak 0,25%-a, ami nem szamit kirivo
aranynak a kontinensen. (Arra Hudi Jozsef elemzése nem térhetett ki, hogy hogyan
alakultak a felderitési mutatok.) A kiilondsen a nyugati vilagban elterjedt, magyarorszagi
rablovilagrol szold mitosz, melyet részben a bécsi sajtd is generalhatott, valotlannak

tekinthetiink. A Bakony rossz hirét E6tvos Karoly is sajnalatosnak tartotta, véleménye

37 Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. Minerva, Bp, 1966. 29. o. (A tovabbiakban: Békés)
** Hudi, 1984. 768. 0. 43. .

¥ Uo. 762. o.

0 Edtvos, 1901. 89. o.

41 Békés, 100. o.

* Hudi, 1984. 762. o.



szerint ott csak Sobri és banddja mukodésekor érezhette magat veszélyben az utazo,

azokat az iddket leszamitva biztonsagban volt.*

Ezt a véleményét némi kiegészitéssel
bar, de mi is elfogadhatunk. A Hudi altal behatobban vizsgalt Zala megye ¢és Kali-
medence teriiletén a kozbiztonsag alapvetden jo, a kdzbiztonsdg rohamos romldsa — a
nap6leoni hdborik mellett — a harmincas évekre tehetd. Ekkoriban tiint fel a késébb

legendassa valo betyar, Sobri Joska és bandaja is.

# Eotvos Karoly: ,,A Bakony rossz hire” c. trcasorozat irasait lasd a Budapesti Hirlap 1887. okt. 18., 21.,
24., 25., 26-1 szamaiban.
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Sobri Joska (18107-1837)

A kovetkez6 néhany oldalon megkiséreljiik Sobri alakjat ,,lecsupaszitani”, a legendakat,
mitoszokat félredobva a valdsdgos Sobri Joskat bemutatni, a szakirodalom és a levéltari
forrasok alapjan — mar amennyire ez lehetséges.

Eredetileg Pap Jozsef néven latta meg a napvildgot a Vas megyei Baltavaron.
Betyarneve atyja sziilshelyére, a Sopron megyei Sobor falura utalhat. Edesapja kanasz
volt, és minden bizonnyal szdmara is ezt a palyat szantdk, ha nem érték volna
diszndlopason.* A hatosagok ezért a tettéért két és fél év bortonbiintetésre itélték,
melyet egyes nézetek szerint a zirci, mig masok szerint a szombathelyi bortdnben
kényszeriilt letdlteni.* Innen néhany hénappal szabaduldsa el6tt szokott meg. Ettol
fogva a torvénytisztel6 emberek hétkdznapias vilagdba mar nem volt visszaut. 1835-ben
Fényes Istok baratjaval a kolomposi juhaszt roviditették meg. Rovidesen betyarbandat
szervezett — vagy egy mar kialakult bandéaba keriilt, biztosat nem tudunk -, ,,akcidikkal”
rettegésben tartottdk a Bakony vidékét, 1836 oktoberétdl pedig — a Konyban a gydri
kaptalan kirablasanak folytdn - mar orszdgos hirnévre is szert tettek. A sajto is ekkor
kapja fel a nevét®, és a megyei szervek is ekkortdl kezdik komolyan venni. (Igaz,
Sopron varmegye 1836 nyaran kér katonai segitséget, de eredményteleniil.) Veszprém
varmegye nemesi kozgyiilésén november 25-én foglalkoznak részletesen az tiggyel.*” A
,czégéres  gonosztevok  mieldbbi  kiirtdsdt megkivanvan”  hét rendelkezést
foganatositanak a helyi eldljarok. A vérdij kitlizése mellett a lakossag kdzremiikodését a
jutalmazas-biintetés megfeleld helyen, megfeleld idOben torténd alkalmazéasaval
probaltak meg elnyerni. A szabadsagjogok korlatozasat a pésztorok sinylették meg
leginkabb, menedéklevél kivaltasara kotelezték dket €s eltiltottdk a lovak tartasatol, hisz
,mindennapi tapasztalat bizonyitvany”, hogy a rablasok a ,,pasztorok befolyasaval, s

jelenlétekben szoktak elkdvettetni”. Feltind ugyanakkor, hogy a statdrium bevezetését

4 Csepeli Gydrgy — Matay Monika: A magyar betyar életei a médiaban. 3. o
[http://mediakutato.hu/cikk/2001 03 0sz/07 a magyar betyar eletei a mediaban/02.html]

(A tovabbiakban: Csepeli — Matay)
# A forrasok rendkiviil hianyosak. Egyrészt arrol van sz, amit Hudi is emlit, hogy a betyarokrol sz6lo
irasos adatok a betyarok rejt6zkddd életmodjabol adddoan rendkiviil csekélyek. (Rubicon, 1990/4)
Masrészt olyan koriilmények is hatraltatjdk a kutatast — melyet jelen sorok irdja is tapasztalt — mint a
masodik vilagégés rombolasa (a Veszprém Megyei Levéltarra ez hatvanyozottan igaz). Harmadrészt a
hivatalos iratok a betyarokkal kapcsolatban rendkiviil szitkszaviak.
4 Rajzolatok 1836. okt. 29. 87. sz. Itt kell megemliteni, hogy megyei, helyi sajt6 — ami nyilvan el6bb
kezdett volna el foglalkozni Sobriékkal — a korszakban még nem létezett. Nagy Laszlo: A Veszprém
megyei hirlapok és folydiratok bibliografidja 1820-1956. Veszprém, 1957. 113. o. (A tovabbiakban:

Nagy)
“VeML IV. 1. b. 421. d. kdzgytilési iratok 1910/1836.
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ekkor még nem tartottdk sziikségesnek Veszprém megyében. Ezt leszamitva az
intézkedések korabban mar jol bevalt ,,sémat” kdvették, vagyis megegyeznek azzal, amit
a korabbi évtizedekben a haramidk visszaszoritasara elrendeltek.

Kisfaludy Séandor levelei jol mutatjdk, milyen sulyos problémakat okozott a
térségben elszabaduld betyarbiinozés.* Szegedy Ferenc baratjanak irott levelében
panaszkodik a kereskedelem visszaesésére, a termékek megdragulasara. (A kereskeddk
kénytelenek katonasagot fogadni maguk mellé, ennek koltségét végsd soron a
fogyasztok alljak.)

Sobrit és bandajat tehat valamilyen szinten ,,alabecsiilték”, egy atlagos rablobandanal
nem tartottdk veszélyesebbnek Oket. Kisfaludy is a varmegyék nemtérddomségeét,
lustasagat okolta a kudarcokért. Ellenben Sopron varmegye hidba kérte a katonasag
segitséget, kérésiik elutasitasra talalt.

Az illetékesek utdlag bizonyara megbantak ezt a dontésiiket, december 8-an hajtotta
végre a banda ugyanis legnagyobb felhordiilést kivalto tettiiket. Milfajt vezetésével
Hunkér Antal inszurgens ezredes, a gyori csata egyik hdsének szolgagyori kastélyaba
tortek be. Sobri itt nem volt jelen, az elleniik inditott hajtovadéaszat annyiban sikeres volt,
hogy bandajat kénytelen volt két részre osztani.

A koztiszteletben all6 ezredes emlékirataiban érthetden csak szlikszaviian szdmol be
az Ot ért incidensrdl: ,,Azonban Veszprém-, Komarom-, Gydr-, Sopron-, Vas-, Zala-
megyében 1836-ban keletkezet egy 14 zsivanybdl alld csapat és valtoztatva Pap Andor
¢s Milfait név alatt ezek gardzdalkodva ezek majd hatan itt, majd nyolczan mashol
rabolvan az egész tul a dunai vidéket ijedtségbe hoztik, ¢s midén csaknem két évig
uzték mesterségiiket, deczember 8-an engemet is estve alkonyatkor megtdmadanak Pap
Andor, Milfait még hat pajtassal. Engem épen az udvar kozepén talalvan négyen
felkésérték, a tobbi négy alant oszlott el drségre.

Pap Andor minden fidkot veliink felnyittatott, és az ebédld teremben feleségestol
harom legénynyel, felvont fegyverrel Oriztetett. Elvittek készpénzt, kevés hijaval
majdnem kilenczezer forintot, az asszonynak minden dragasdgait és aranynémiit, (...).
Ezen felill tizen6t darab puskat és pisztolyt (...), és azzal bézartak benniinket a
pinczében. De midon eltdvoztak, onnénd csakhamar kiszabadultunk, de koromsetét
Iévén az ¢j, se részlinkrol, sem kozel fekvod katonakkal utanuk menni a fekete f6ldon

sikertelen lett volna. Azonban csakhamar egymads utdn megfogattatvan Veszprémben és

# Reformkori pillanatképek betyarokkal. Kisfaludy Sandor levelei Szegedy Ferenchez. 34. o. In: Eletiink
2009/1. (A tovabbiakban: Kisfaludy Sandor levelei...)
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Zalaban felakasztattak. Pap Andort magat pedig a dobosi erdében Siimeg mellett
végezték ki a kanaszok.™

Hunkér tekintélyét jol mutatja, hogy személyesen a nadorhoz, illetve
V. Ferdinandhoz Bécsbe is elment, sérelmeit eldadni. A gyenge idegzetli kirdly a
kemény, hatarozott hangon el@adott panaszra allitolag meg-megrezzent.™

Ez a rablas kellett tehat ahhoz, hogy a kdzponti hatalom végleg raszdnja magat a
cselekvésre. Lovas siirgonnyel rendelték el a mozgositast a varmegyékhez és a budai
katonai parancsnoksaghoz, Gydr, Sopron, Veszprém, Vas és Zala megye 500 panduart
allitott ,,csatasorba” Sobri¢k ellen, (par nappal késébb Komarom, Fejér, Tolna és
Somogy is csatlakozott) a szolgabirokat népfelkelés kihirdetésére kotelezték, a
katonasag a lovassag €s a gyalogsag bevetésével jarult hozza a betyarok likvidalasaért
folytatott adaz kiizdelemben.’! A talerd érvényesiilése nem maradhatott el. A két részre
szakadt banda koziil elsdként a Komarom felé tarto Milfajtot fogtak el, bar ez inkabb —
az 1ildoz6k szempontjabol — szerencsés véletlen szdmlajara irhatd. A majki kocsmaban
Milfajt Ferkoé a mulatozas hevében véletleniil labon 16tte magat, a sebesiiltet pedig hidba
bujtattak egy megbizhatonak vélt ismerds hézdban, a pandurok december 14-én
elfogtak.” A rogtonitéld birdsag Veszprémben december 24-én akasztatta fel. Két tarsat,
Mogort ¢és Kirdlyt NagyszOlosnél fogta el az ottani pandur Ormester januar 1-jén,
kivégzésiikre 5-én kertilt sor.

Sobri tarsaival dél felé menekiilt, a Balaton jegén atkelve Tolna megye felé vette
utjat. Februar 16-an Somogy ¢és Tolna megye hataran egy birkasgazdanal leltek
menedéket, majd Takécsi Pal majorjaban hizddtak meg — természetesen a birtokos tudta
nélkiil. Azonban Sobri¢kat sem keriilhette el az arulds, az urasagi vincellér értesitette
foldesurat, 6 pedig a szakcsi pandarokat. (Koriilbeliil nyolcvan fével érkezhettek s
helyszinre.) Melléjiik csatlakozott egy harminc fés dzsidas egység is, grof Kesselstadt
szdzados vezetésével. A banda presztizsét jol mutatja a kalandvagyd nemesi ifjak
csatlakozasa a karhatalmi er6khoz, emellett Varong kozség lakossagat is sziikségesnek

tartottdk mozgdsitani.

* Hunkér Antal visszaemlékezése és iratai. Szerk.: Hudi Jozsef . Papai Reformatus Gyljtemények, 2004.
74-75. o.

> Budapesti Hirlap 1887. okt. 21. 290. sz.

T Edtvos Karoly, 1901. 83. o.

52 Szentesi-Zoldi Lasz16: Nagy magyar betyarkonyv. Méry Ratio. 2009. 66. o. (A tovabbiakban: Szentesi-
Z61di)
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A csata kimenetele nem lehetett kétséges, a szolgabirdi jelentés szerint™ 5 betyar
menekiilt meg. A csata nagyjabol egy Ordig tartott, ekkor Sobri, latva helyzete
reménytelenségét fegyverét onmaga ellen forditotta. Holttestét azonnal ott helyben, a
lapaf6i erdOben el is temették. A legenddk utnak induldsat segitette az a tény, hogy a
halottakrél nem késziilt semmiféle irasos dokumentum, halottkémi vizsgalat vagy
boncolési jegyzokonyv. Egyrészt a szemtanuk visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk.
Kelemen Mihdly szakcsi jegyzO egyértelmiien Sobrit nevezi meg az ongyilkossag
elkovetdjeként.” A marcius végén elfogott Recze Marci meger6siti, hogy Sobri maradt
ott a csatatéren, a mitoszok legmeggy6zobb megcafolasat Eotvos Karoly szolgaltatja
szamunkra. (Az 6 munkassagara a késobbiekben visszatériink.)

Milyen ember is lehetett Sobri? Az ellene kiadott korézolevél alatimasztja a
férfiszépségérol szolo legendakat. ,,Magas, sudar, vallban, csipOben széles.”” A
legijabb kutatasok szerint Répa Rozi (legalédbbis ezen a néven) nem is létezett, - hidba
talalkozott allitolag testvérével Eotvos Karoly - volt ellenben egy Paar Antonia nevil
fiatal lany, aki lehetett a bakonyi betyar szeretdje’®. Sobri habitusarol, belsd, lelki
tulajdonsagairol kevés biztosat tudunk, a wvaldés torténetek menthetetleniil
Osszekeveredtek a fikcioval. Kétségteleniil kellett rendelkeznie szimpatikus emberi
vonasokkal, amelyek kovetkeztében nevét fenntartotta az utokor. Jellemének valodi

1”57

feltarasa lehetetlen vallalkozas lenne, a ,,reprezentaciok értelmezésével™’, a kiillonb6zo

Sobri-alakok tanulmanyozasaval viszont érdemes bévebben foglalkoznunk.

33 Békés. Eotvos Karoly szerint viszont 3 betyar menekiilt meg: Recze Marci, Liliom Peti és a ,,veteran”
Pap Andor. E6tvos, 1901. 85. o.

34 Békés, 99.0.

> Alexa 6. o.

5Balogh Gyula: Sobri Jozsi In: Eletiink 2009/1. 60. o.

37 Csepeli — Matay 3. o.
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Sobri Joska alakja a XIX. szazadi sajtéban

Sobri Joska sajtotorténetét két részre kiilonitettem el. Egyrészt az 1830-as évek végi, a
Sobrival kortars sajtora, amely inkabb roviden, targyilagosan, taviratszeriien foglalkozik
a bakonyi betyarral. A kovetkezd évtizedek nyomtatott sajtdiban eldtérbe keriilnek a
szinesebb, terjedelmesebb, irodalmibb cikkek, valamint a kiilonb6zé elemzo,
,,oknyomoz¢” irasok. Utobbi miifajra els6ként Vahot Imre tett kisérletet mar 1846-ban, a
legtobbet pedig ebben a stilusban toronymagasan E6tvos Kéroly irt.

Nyilvan Sobrit részletesebben targyalta volna még életében a helyi, regionalis sajto.
A reformkorban azonban az orszagos sajtd is éppen hogy kilépett gyerekcipdjebdl —
foként a Kossuth Lajos altal életre hivott Pesti Hirlap utdn nétt meg az eldfizetok
szdma.”® Veszprém megyében példaul 1820-24 kozott létezett egy rovid életli egyhazi
lap, a kovetkezé folydirat pedig mindossze 1861-t61 indult hoditd uatjara.”
Dolgozatomban igy csak az olyan, féleg Pest-Buda kozpontu tjsadgokra, periodikakra
hagyatkozhattam, mint a Téarsalkod6, Hazai ’s Kiilf6ldi Tudoésitasok, Rajzolatok,
Figyelmezd, Hasznos Mulatsagok. Egy regionalis lap, a Kolozsvarott kiadott Erdélyi
Hirad¢ is k6zolt Sobrival kapcsolatos cikkeket.

A bakonyi zsivany feltlinése a honi sajtotorténelemben minden bizonnyal 1836.
oktober 29-én kovetkezett be, a Rajzolatok ,,Honi Hir” rovataban.®® Ennek apropoja a
hires konyi rablds volt, Sobri szdmara tehat valoban ez hozta meg az orszagos
ismertséget. Rdadasul a cikk nem sziikolkddik felruhazni Sobrit pozitiv tulajdonsdgokkal
sem, ,¢les esze” és ,,némi miveltsége” lehetdve teszi szamara a forgalmas helyeken,
tarsasagokban fényes nappal torténd elvegyiilést, ezenkiviil ,,ezer rést” talal a szokésre.
Hangstlyozzak azt is, hogy ,,vér még nem tapad kezéhez”, ezzel szintén felerdsitik
szimpatikus vondsait. A konyi rablds romantikus mozzanatainak felemlitésével — a
»gavallér” betyar csokért cserébe visszaadja a kisasszony gytriijét — végképp eldsegitik
a romantikus Sobri-kép megalapozasat.®'

A betyar bemutatasat olvasoéinak altalaban fontosnak érezték ezek a lapok. Nem
mulasztjak el megemliteni, kanaszcsaladbol szarmazo fitrol van szo, aki sziileitdl ,,csak
jot tanulhatott”, azonban a rossz tarsasagba keveredés, hiusdga vagy éppen a

rabloregények olvasdsanak ,tulzasba vitele” a bilin Utjara sodorta 6t. Ezzel keresnek

> Buzinkay Géza — Kokay Gyorgy: A magyar sajto torténete 1. A kezdetektdl a fordulat évéig. Racio, Bp.
2005. 91. o.

* Nagy, 113. o.

59 Rajzolatok 1836. okt. 29. 87. sz.

81 A cikket szinte sz6 szerint idézi a Hazai ‘s Kiilfo1di Tudositasok 1836. november 2-i szama is. (36. sz.)
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szamdra egyfajta ,,mentséget”’, magyarazatot. A ,,a rossz idok tesznek valakit betyarrd” —
részben téves képzetét erdsitik az olyan szavak, mint: ,,...sem czifra pasztori kontost,
sem a zsidok altal rea roétt bor ’s palinkakoltségeket nem fizetheté, sertés-lopasba
keveredett hat”.*> Ez jelentheti egyrészt a rablo felel6sségének a koriilményekre valo
atharitasat, ugyanakkor a betyarra valas valos okainak feltarasat is. A Hazai ’s Kiilfoldi
Tudositasok december végi szamaban inkébb ez utobbi allhat a hattérben, a konyi rablas
utdn jellemzd bajos anekdotazgatisnak ezhttal mar nyoma sincsen, a szerzo
allasfoglalasa rendkiviil hatarozott: ,,Reményelhetni, hogy 6 is (Sobri — T. A.) Milfajt
Ferkd sorsaban fog osztozni”® Csakigy ,mint a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositdsokban, a
Rajzolatok decemberi szdmaban sincs mar nyoma az emberarct,, emberbarat Sobrinak, a
rovid beszamolo6 szerint ,,merényletei a rossz hirli Rinaldora s tetteire emlékeztetnek™.®*
Felbukkan a korszakra oly jellemz6 (al)erkdlcsdsség, a cikk irdja reméli, hogy ,,az éber
igazsag biintetd kezét” mar nem keriilheti el a rablo.

De mi valtozott meg ebben az egy honapban? Valoszintileg Hunkar kirablasa allhat a
hattérben. Hiszen addig, amig valaki papokat, zsidot, piaci arusokat rabol csak ki, még
megengedhetd némi rokonszenv, némi kedélyes anekdotazgatds. Hunkar kifosztasa
egyrészt tudatositotta nem csak a hatdsagokban, de a sajtdo képviseldiben is a helyzet
sulyossagat, komolysagat, azaz itt mar nincs helye a romantikus méznak. Masrészt azzal,
hogy egy gyori csataban vitéziil kiizdd hazafit karositottak meg, - akinek hdstetteirdl
még versben is megemlékeztek® - Sobriék a tarsadalom kozéps6-felsdbb,
kozvéleményformald csoportjai szemében (ahova nyilvan lapok, nyomdéak tulajdonosai
is tartoztak) erkolcsi értelemben még a korabbinal is mélyebbre siillyedtek. Az egész
Hunkér-ligy pikantéridja, hogy a vizsgalt sajtoban az inszurgens ezredes kirablasarol egy
szO6t sem emlitenek! Holott nyilvanvald, hogy az 6 megrablasa a konyi rablasndl is
nagyobb visszhangot valthatott ki. Ezuttal a sajtd6 — korszakban még 1étezd —
méltanyossagarol lehet sz6. Hunkdr Antal megszégyeniilését nem kivantdk napvilagra
hozni. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a cenzira miikodését sem, erre vonatkozolag
azonban nem taldltam bizonyitékot. Az azonban szinte bizonyos, hogy fél évszazaddal
késobbi, liberalisabb korszakban mér miikodd bulvarsajté cimlapsztorit kredlt volna az

esetbol.

82 Hazai ‘s Kiilfo1di Tudositasok (A tovabbiakban: HKT) 1836. dec. 28. 52. sz.
83 Milfajtot december 24-én végezték ki.

641936. dec. 3. 97. sz.

5 Ruszek Jozsef verse a gydri csatarol. Hunkar, 129-132. o.
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Hidba probaltdk azonban Sobri Joska tetteit ,,elhallgattatni”, hire terjedésének nem
lehetett gatat szabni. Sokat sejtetd a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositdsok januar 14-1 szdmaban
megjelent két-harom mondatos cikk, amely egy nagykdrosi rablasrol ir.®® Két suhanc
Sobrinak és Pap Andornak adja ki magat, és bar a pandurok elfogjak Oket, az ,alhir
bamulatos néptomeget csabitott a foglyok latasara”. Sobri ismertségének novekedésére
utal az Erdélyi Hiradd is: ,,Alig van vidéke oly hazénknak, melyre a terjedtében
oriasként novekedni szokott hir (...) ne jutott volna el Sobri Jézsi rablordl, s
czimborairdl.”®” Az, hogy milyen erfsen a koztudatba dgyazodott Sobri neve, mutatja a
kovetkez6 mondat: ,,...alig van haramia-kaland, regényes torténet, amelyet Sobrira ne
alkalmaznanak, hitelesnek feltiintetetve.”® Vagyis Sobrihoz szinte minden rablast
hozzakotnek, ha ¢ kovette el, ha nem, ha tortént egyaltalan rablas, ha nem. Sobri neve
egybeforrt a rablas, fosztogatds fogalmaval. A Sobri-mitosz kialakulasahoz, a kés6bbi
bdséges ponyvaterméshez ez a jelenség mindenképpen hozzéjarult.

Sobrival kapcsolatban egyébként a legtobb cikket a Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok
adja. Mig a tobbi folyoirat altalaban a konyi rablas, Milfajt felakasztasa, esetleg a 1837
tavaszan torténd események kapcsan ir, az utdbbi sajtotermék szdm szerint tiz cikket tar
olvasokozonsége elé az 1836. november2-atol 1837. junius 10-¢ig terjedd
idSintervallumban. Az irasok tobb mint fele egy-két mondatos csupén. Ilyen példaul az
elobb targyalt nagykordsi rablasrol szolo januari 14-i iras, vagy az a négy nappal késobbi
hir, amely szerint Sobri ellen zarvonal épiilt a Duna mentén, a dunai révek pedig
,.kiilonds gonddal Griztetnek. @

Ennek tlikrében meglepd, hogy sem a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, sem a tobbi
folyoirat egy szoval sem emliti a [apafdi csatat, melyben Sobri életét vesztette! Egyediili
kivételt a Rajzolatok képezi.”” Cikkiikben az események elbeszélésekor ,,igen hiteles
kutfére” hivatkoznak. Tulajdonképpen ezt a jelzot mi is elismerhetjiik rejtélyes
forrasukra, hiszen a cikk tartalma tobbnyire a valésagnak megfeleld. Sobri és banddja
Szakcs kornyékén litkdztek 0ssze a pandurokkal: ,,Alig heten voltak, mégis kozel harom
oraig kiizdottek. (...) egyike a legvitézebb kiizdoknek (némellyek szerint maga Sobri
Jozsi) pisztolyadt onmagara siiti (...) tarsai ott maradtak, vagy elfogattak.” (Arrdl tehat
nem irnak, hogy harman el is menekiiltek — T. A.) A Rajzolatok eme cikkét érdekes

modon a tobbi lap egyaltalan nem vette at. (Holott példaul a Hazai ’s Kiilfoldi

S HKT 1837. jan. 14. 5. sz.

7 Erdélyi Hirad6 1837. jan. 3. 1. sz.
% Uo.

% HKT 1837. jan. 18. 6. sz.

" Rajzolatok 1837. marc. 2. 14. sz.
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Tudositdsok november 2-1 szamaban hivatkozott is Rajzolatokra.) Mi lehetett ennek az
oka? Nem tartottak eléggé hitelesnek az irast? Csak taladlgathatunk. A kézvéleményben
uralkodo bizonytalansagot jol tiikrozi Kisfaludy Sandor februar 24-én keltezett levele is.
,»Az a kdzonséges hir terjedt — irja — hogy Sobrit hetedmagaval bekeritették az ulanusok.
Egy katonat megoltek, hatot megsebesitettek (...) Sobri agyonlétte magat a thlerd
miatt.” "' Kisfaludy maga is kételkedik a hir valdsagtartalmaban. A ,,bécsi tyukaszok,
majd katondk™ altal terjesztett hirben szamara gyanus, hogy ,,Sobri tarsair6l semmit nem
mondanak”. Azzal tehat, hogy a tobbi sajtotermék nem vette 4t a hirt, fenntartva a
bizonytalansdgot, maguk is hozzéajarultak a Sobri-kultusz megteremtéséhez.

Sobri haldlardl csak honapokkal késébb, juniusban értesiti olvasdit a Hazai ’s
Kiilfoldi Tudositasok és az Erdélyi Hirado is. Zala megye keleti csiicskében, a padari
vagasban ugyanis ekkor iitottek rajta a pandiarok a Sobri-banda maradékéan, és az itt
elfogott Recze Marci vallomésa a ,,bizonyiték”. A mas néven Karaldbinak elkeresztelt
betyar allitasa szerint szemtan®ja volt, amint Sobri Joska a lapaféi erdében sziven I6tte

magat.”

Az vitathatatlan, hogy Sobri haldlarol valoban ez az egyik perdontd bizonyiték,
csupan az a kiilonds, hogy a korabeli sajto jelentds része — a Rajzolatok kivételével — a
lapaf6i csatardl emlités szintjén sem foglalkozik. Ez foként a Hazai ’s Kiilfoldi
Tudositas esetében meglepd, hisz 0k a lapafdi csatanal kisebb horderejii eseményekrol is
emlitést tettek, példaul marciusi szdmaikban a Sobri—Milfajt-banda még szokésben 1évo
tagjainak elfogasarol, kivégzésérél.” Kozelebb jutunk a megoldashoz, ha felitjik
ugyanezen lap marcius 18-1 szadmat, amelyben az ekkor méar tobb mint egy honapja halott
Sobri — és a még él6 Pap Andor — fejére kittizott vérdijrol cikkeznek. 7 Természetes,
hogy tobb mint 170 évvel ezeldtt a hirek nem olyan gyorsan terjedtek, mint manapsag —
panaszkodnak is janudr 11-én megjelend szdmukban, hogy ,,nagy ho boritja az utakat,
ami lassitja a postai kozlekedést (s igy a hirkozlés gyorsasagat is — T. A.)””*. Egy honap
alatt azonban mindenképpen értesiilnitik kellett volna Sobri végzetérdl — ahogy azt a
Rajzolatok példaja is mutatja. A legvaloszinlibb tehat valoban az lehet, hogy a
Rajzolatok értesiiléseit nem tartottdk eléggé megbizhatonak a médiumok, és feliilve a
szobeszédnek, inkabb melldzték a lapafdi csata emlitését is.

Sobri hire nem allt meg a Karpatok koszortinal, a korabeli hazai sajtot Sobrival

kapcsolatban kiemelten foglalkoztatja a kiilfold véleménye. Elsoéként a Hasznos

7! Kisfaludy Sandor levelei... 37. o. In: Eletiink 2009/1

2 HKT 1837. jun. 10. és Erdélyi Hiradé 1837. jun. 13. 47. sz.
" HKT 1837. marc. 4. 19. sz. és marc. 8. 20. sz.

™ HKT 1837. marc. 18. 23. sz.

" HKT 1837. jan. 11. 4. sz.
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Mulatsagok 1837. februar 22-én megjelend szaméban olvashatjuk: ,,Milly nevetséges
hireket szoktak némely kiilfoldi, kivalt francziaorszagi hirlapok Hazankrol néha kozleni,
’s milly kénnyelmlileg hiszik el a legképtelenebb regéket (...).”"® A Rajzolatok 1837.
junius 29-i szdmaban, a , Kiilhirek” rovatban — igaz, még csak emlités szintjén — irja a
kovetkezOket: ,,Parisban nem sokara Sobri zsivdny szinpadra fog hozatni.” A
Figyelmez6 c. lap 1837. dec. 19-1 szdmaban ez all: ,Német szomszédaink kozt a napi
literatira gyartdoi hasznat veszik Sobrinak is. A legljabb lajstromokban ily
elmesziileményt talalni: Georg Scobri, ... Nach dem ungarischen des L. Holics-Székhely
(sic!) (...) Ismeri valaki ennek eredetét? Még ennyire nem jutottunk, de ne is jussunk.””’
1839. majus 14-1 szamaban igy keseregnek: ,,Josikank mellett a kiilfold — ki hinné’! —
ugyan gyonyorkodik még Sobriban is! Amaz altalunk is emlitett, rafogdlag magyarbol
forditott regény: Georg Schobri... most mar masodszor is megjelent.(...) Mulatsdgosak
a kiado6 ajanlé szavai: »E haramja merészsége Ot a legujabb idében historiai személylyé
alkotta ’s egy ideig Europa figyelmét vonta magara.« Tudjuk, hogy franczia vigjatékhoz
is szolgaltatott Sobri uram targyat! Melly nem csak Parizsban, hanem Berlinben is
jatszatott, s6t nyomatott is. Jo étvagyat!”’®

Valoban meghokkentd, hogy egy magyarorszagi betyar kiilfoldon ilyen nagy
hirnevet szerzett. Nem talzas azt allitani, hogy Europaban ekkor Magyarorszagot
Sobrival azonositottdk. Mivel lehet ezt megmagyarazni? A kérdéssel foglalkozok a
,blinbakot” a bécsi udvarban talaltdk meg. Igaz, a sajtdban ez igy nem jelent, nem
jelenhetett meg, a késObbiekben azonban — E6tvos Karoly, Toth Béla, Békés Istvan stb.
— feleldssé tették a csaszarvarost orszagunk kiilfoldiek eldtti képének megromlasaért.
Kétségtelen, hogy ez a rohamosan romld Magyarorszag-imazs a kozponti
korményzatnak nem jott rosszul. Ne feled;jiik, az 1832-36-0s orszaggylilés utan erdsodik
fel az udvar reformerek elleni tamadasa, Kossuth ellen példaul 1837 majusaban indul
hiitlenségi per.” Kézzelfoghatd bizonyiték azonban erre a tdmogatisra nincsen, az
biztos, hogy a német sajtd, hazai német nyelvii lapok bdségesen foglalkoztak Sobrival.
Példaul 1837 éprilisaban az Egyesiilt Allamokban, a ,,Pennysylvania Inquirer and daily
Courier” c. hirlap ,,Shubry, a magyarorszagi rablo” cimmel megjelent cikkét is német
ujsagokra hivatkozva kozli.*® Sobri a legnagyobb hirnévre mégis Franciaorszagban tett

szert, szamos szindarabot, szinmuvet adtak el az 6 nevével. Alakja olyannyira eltorzult,

® Hasznos Mulatsagok 1837. febr. 22. 16. sz.

7 Figyelmezd 1837. dec. 19. 25. sz.

®1839. maj. 14. 19. sz.

" Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. 210. o.
% 1dézi: Tarsalkod6 1837. oktober 14. 82. sz.
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hogy az akkori francidk szerint ilyen betyar a valdésagban nem is létezhetett, Sobri
csupén fikcid.*!

Milyen volt Sobri alakja a kiilfoldi sajtoban? Mindenekel6tt rendkiviil talzo, és a
valosagtol teljesen elrugaszkodott. Ugyanazon német hirlapban napvilagot latott
torténetet a Tarsalkodd és a Hasznos Mulatsagok is kozli, igaz némi eltérés van a két
valtozat kozott, ez azonban szamunkra elhanyagolhato.®

A torténet szerint Sobri gazdag pécsi timarcsaladbol szarmazik, a rakoncatlankodo
fiat édesapja Németorszagba, a gotha-i egyetemre kiildte. Innen azonban mennie kellett,
mert afféle néplazitoként, ,;uj Marat-ként” tarsait leitatta, s ,¢égd faklyakkal a
numiszmatikai kabinet ellen vezette Oket.”® Ezutdn Svédorszagba menekiilt, és itt
sodrodott a bilin utjara. Biinds tevékenységét azonban itt sem folytathatta, haza kellett
térnie Magyarorszagra, ahol is tobb szdz fobdl 4allo6 bandat szervezett orvossal,
kincstarnokkal. Szilézidban pedig mar a csaszari seregekkel is {itkdzott.

A Parizsban angol nyelven megjelené Messenger® februar 4-én ,legujabb
tudositasokra” hivatkozva allitja, hogy Sobri bandéja a csaszari hadsereg egy osztalytol
szorittatvan visszavonult Bonnas-ba, Kéroly féherceg egyik birtokat pedig kiraboltdk. A
cikkben azonban azt is megemlitik, hogy Milfay (sic!) lenyakaztatott, (valojaban
felakasztottdk) ez szamunkra is jelzi, hogy szerz0 nem teljesen sajat képzeletére
tamaszkodott.

A magyar sajtd reakcidja minddssze erdtlen tiltakozas és felhaborodas volt. Sobri
alakja a kiilfoldi lapokban egyértelmlien negativ, bar zsenialitdsat elismerik, afféle
keresztapanak, tobb sz4dz fOs banddval rendelkezd rablovezérnek abrdzoljak. Ennek a
képnek a megalkotdsaért nem lehet a bécsi kormanyzatot feleléssé tenni, Sobri
vilagszerte hirhedtté véldsdhoz hozzdjarult az ekkor Nyugat-Eurdpaban eldretoro,
professzionizalodod sajtd, szemben a hazai, kezdetleges organumokkal. Emellett a barbar,
vad, veszélyes Magyarorszagrol szolo sztereotipia kordbban is €It a Lajtantalon, a Sobri-
saga ezt legfeljebb csak felerdsitette.

A hazai, 1830-as évek végi sajtorol osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Sobrirdl,
mint haramiar6l egyértelmiien negativan vélekednek, ennek hatarozottan hangot is
adnak, ¢és kiilondsen foglalkoztatja Oket a kiilfold véleménye. Tobbnyire az események

elbeszélésére, a targyilagossagra torekednek, arra, hogy a valosagnak megfeleld

81 Békés, 83. o.

82 Hasznos Mulatsagok 1837. febr. 22. 16. sz. vo. Tarsalkodo 1837. okt. 14. 82. sz
8 Tarsalkodo 1837. okt. 14. 82. sz

% Hasznos Mulatsagok 1837. febr. 22. 16. sz.
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dolgokat kozoljenek — nem jellemzé még rajuk a bulvarosodas, a betyarok romantikus
tulajdonsagokkal val6 felruhdzasa — a lapaf6i ,,csata” , kihagyasa” ugyanakkor még utal

a kezdetlegességiikre.

Sobri sajtoja ,,hosszu XIX. szazad” késbébbi részében

A romantikus Sobri-kép megalkotdsdhoz Vahot Imre, népszerii és elismert reformkori
publicista is hozzajarult ,,Sobricsaldd Vasmegyében” c. irdsaval, mely a ,,Magyarfold és
népei” nevezetli torténelmi folydiratban jelent meg 1846-ban.*® Pontosabban
fogalmazva, az is lehet, hogy az iréra hatott a tarsadalom szélesebb rétegeiben, a ,,nép”
korében kifejlodd betyar-mitosz. A szerzd ezt minden esetre nem hajlando elismerni, sot,
inkabb azt sajnalja, hogy Sobrit ,,a bargyu sokasag a biinok legfeketébb szinével mazolta
be”™,

Maga a ,népismertetés” egyébként afféle ,helyszini riportként”, tudodsitasként
késziilt el. Vahot — allitasa szerint — személyesen kereste fel a széplaki pusztan €16 Papp-
csaladot.

Vahot Imre szentiil meg van gy6zddve arrdl — miutan az édesapa szeme koz¢ nézett
—, hogy Sobri becsiiletes fit volt, csak ,,fiatalkori konnyelmiiség™ arthatott neki, vagy a
,koriilmények™. Az iras szerint Sobri nem kozonséges haramia, a népe egyenesen
balvanyozta, mert csak a gazdag papokat és a zsidokat rabolta ki, emellett az urak sem
feéltek tole, vendégiil lattak 6t, hiszen 6 volt az a személy, aki a kornyéken ,,rendet
tartott”. Mily égbekialtéan nagy a kontraszt Kisfaludy Sandor leveleivel szemben! Vahot
tehat Sobrit éppen a valdsadggal szogesen ellentétes tulajdonsdgokkal ruhazza fel, a
torvényt sértobol, torvényes hatalommal szemben allobodl, a torvényen kiviilibol lesz a
rend megtartdja, a mindenki altal elismert tekintély, ,.erdok, s bérczek fliggetlen ura.”*®
(A torvényt 1il6 haramia toposza egyébként a hazainal sokkal erdteljesebben figyelhetd
meg a dél-eurdpai népeknél.”’)

Jellemz6 a blin relativizalasa (pasztoroknal a lopas inkabb fortély), a biinbeesés
okaiként a kiilsé koriilmények megnevezése is. Nem is a lopas, hanem a biintetés volt
meghataroz6 életére: ,,...rosszul rendezett bortoneink inkabb rontjdk, mint javitjak az

egyén erkolcseit.” *

% Teljes cimre lasd 19. jegyzet.
% Uo. 13. o.

8 Uo.

8 Uo. 15. o.

% Hobsbawm, 47. o.

% Vahot, 14. o.
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Ebben még lenne is némi racid, ezt kovetden mar Vahot teljesen irrealis Sobri-
jellemet rajzol meg. Véleménye szerint, ,ha szerényebb biintetétorvényiink volna,
valoszinlileg megadta volna magat”, valdjaban csak annyit rabolt, amennyi a tisztes
megélhetéshez sziikséges, s6t ,,néha oly inségben volt, (...) hogy szegény apja segitette
ki. (1)

Vahot ¢les kiilonbséget fedez fel Sobri helyi, regionalis €s orszagos hire kozott. Az
orszag tobbi részében szerinte hirhedtté valt, ,pusztitdé ostorként ¢és rémként”
emlékeznek ra az emberek, olyan gaztetteket is rakentek, amelyet nem 6 tett. Ezzel
szemben sziil6foldjének népe a rajongasig szerette, az ifjak az 6 6ltdzését utanoztak.”

Feltiing, hogy a szerzd szerint a betyarrol kialakult felfogas az orszag tobbi részében
eléggé kedvezobtlen. Igaza van-e itt Vahotnak? Pontosat nem tudunk allitani, az azonban
bizonyos — és amit a bevezetdben is allitottam -, hogy a betyarok a tobbségi paraszti
tarsadalom szemében inkabb megvetettek voltak, és nagyobb népszeriiségnek inkabb a
pasztorok korében oOrvendtek. Ahogy tavolodunk tdliik az idoben — és ezt Vahot
gondolkodasmddja is bizonyitja —, ugy burkolja be a betyarokat egyre jobban a
romantika leple.

A lakossag betyarok iranti viszonyuldsara lehet azonban olyan cikket is talalni, mely
nem tamasztja ala Vahot allitasat. A Figyelmezdben 1 évvel Sobri haldla utdn Zsoldos
Ignac, Veszprém varmegye akkori féjegyz6jének gondolatait mutatjak be.” Zsoldos
gyakorlatilag megrovasban részesiti a lakossagot: ,,...azzal, hogy a gonosztevék hol
tanydznak, a kozségek nagy része nemigen torddik.” De a nép korében terjedd betyar-
szimpatidra utal a mar tobbszor idézett Kisfaludy is: ,,... a nép zugolddott, amikor
kirendelték Gket a betyarok hajtasara (itt a lapaféi eseményekre utal — T. A.) (...)
szOrnyliség, mily néplazasztok lappangnak hazankban!™* Tévedés lenne viszont azt
hinni, hogy a nép passzivitdsa a betyarok irdnti szimpatiat jelentené. Egyszertien arrél
van sz0, hogy az egyszeri parasztemberek félnek, s joggal érezhetik tigy, hogy a
binozok kézrekeritése nem az ¢ feladatuk. ,Fizetiink elég addt a varmegyének,
allamnak, oldjdk meg 6k!” — gondolhatjak.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy Sobri haldla esetében sem a hivatalos

crer

megnyugtatasara talaltdk ki. Rdadasul Sobri apja sem ismert ra halott fiara (Ez esetben

' Uo. 15. o.

2 Uo.

% Figyelmez6 1838. okt. 9. 41. sz.

% Kisfaludy mindezeket az informaciokat — allitdsa szerint — egy orszaggyiilési kovettdl tudja. Kisfaludy
Sandor levelei... 37. o.
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az egész iras hitelessége kérddjelezddik meg, hiszen Sobrit a csata lezajlasa utdn a
helyszinen azonnal eltemették, édesapja semmi esetre sem lathatta fia holttestét.
Leutaztattdk volna a tobb szaz kilométerre 1€vé Lapafére? Aligha. Vagy a 75 éves
kanasz emlékezete hagyott ki, vagy Vahot ferditett.)”

Vahot Imre irdsaval annak (foként miifaji) egyediildllosaga miatt mindenképpen
részletesebben kellett foglalkoznunk. A Sobri-sajtd késObbi miikddése a kovetkezd
¢vtizedekben valamelyest elhalvanyul, de ekkor is tobb olyan publicisztika sziiletik,
mellyel érdemes foglalkoznunk. Ki kell emelniink Edtvos Karoly munkassagat (ezzel
bévebben foglalkozunk), aki 1867 utan a legtobbet foglalkozott Sobri Joska alakjaval.

A helyi, regionalis sajto kifejlddése — mint az mar szoba keriilt — az 1848/49-1
forradalom ¢és szabadsagharcot kovetd években ment végbe. A tobb mint fél évszazadot
atoleld sajtotermés attekintésére nem torekedhettem, ehelyett csupan két veszprémi lap,
a kormanyparti ,,Veszprém” ¢és az ellenzéki ,,Veszprémi Fiiggetlen Hirlap” 1887.
¢vfolyamat allitottam figyelmem kozéppontjaba. (Ez Sobri haldlanak 50. évforduloja.)
Minddssze egyetlen érdemi cikket taldltam — az ellenzéki lapban -, melyben szerepel
Sobri. Igaz, csak emlités szintjén. Az oktdber 15-1 szdmban az ismét megszaporodd
rablasok kapcsan a szerz6 arr6l panaszkodik, hogy régen a betyarok soha sem bantottak
a tanyasi gazdaembert €s papokat. Megemliti, hogy az akkoriaknak legalédbb elfogadhato
indokuk volt, miért is alltak betydrnak — az 1joncozas ¢€és a jobbagy-allapot
igazsagtalansagai miatt.”® Ezuttal is a (betyar)multat megszépitd és elferditd ,bezzeg-
mentalitadsnak™ lehetlink szemtanui. Kissé leegyszerlsitve a problémat, 1ényegében
ugyanazt a vonalat kdveti a publicistak szamottevo része: a kortars blindzéket megvetik
— ugyanilyen lesujtoan vélekedett Sobrirol az 1830-as évek sajtdoja —, de a multat
idealizaljak.

Az orszagos sajtot illetden elsésorban a Vasarnapi Ujsag allt érdeklédésiink
kdzéppontjaban. 1854 és 1914 kozott Sobri neve dsszesen 43-szor keriil szoba.”” Ezen
cikkek dontd tobbségében természetesen nem Sobri a kdzponti téma, elgondolkodtatd
azonban, hogy neve ennyiszer eléfordul. Ez is azt jelzi szdmunkra, hogy Sobri neve
fennmaradt, bizonyos témak érintésénél megkeriilhetetlenné valt.

A bakonyi betyar legtobbszor a kulturalis hirekben szerepel, ami nem is csoda, hisz

népszinmiivek, dramak sokasagat ihlette meg az 6 neve, még balett is késziilt réla.”® A

> Vahot, 15-16. o.

% Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 1887. okt. 27. 51. szdm

7 A Vasarnapi Ujsag ( a tovabbiakban: VU) valamennyi szdma digitalizdlva megtalalhat6 az interneten
[http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30#], keresdprogrammal egyiitt!

% VU 1858. m4j. 16. 20. sz.
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legnagyobb sikere egyértelmiien a Szigligeti Ede ,,Két pisztoly” c. dramdjanak volt, a
Nemzeti Szinhdz legtobbszor zsufolasig megtelt erre az eldadasra, egyszer még a
,,csaszari par” is jelen volt.”

A betyarokrol — és Sobrir6dl — negativ és pozitiv véleménnyel megirt cikkeknek is
helyet biztosit a Vasarnapi Ujsag. A tilzasba vitt betyar-romantikazasnak mintapéldanya
a ,,Rablovilag — Egy bujdosd napldjabol” cimmel irt folytatasos cikksorozat. A szerzd
megmosolyogtatd elfogultsagrol tesz tanubizonysagot: ,,Miattuk lehetett Magyarorszag
nagyon boldog, hisz a Paradicsomban is van kigyo, r6zsan is van tovis, ¢és tessék elhinni,
szamuk is olyan csekély volt, hogy inkébb csak egyéniségiik vadon lovagias.” ,,Nem is
tettek sok kart, hiszen kis adagban az arzenikumro6l is azt tartjak, hogy nem art, sét, tan
hasznél is.” ,,.Csak puhanyok [piocak — T. A.] voltak a nemzet testén, s nem oly fekély,
mely az egész vérrendszert megronthatja.”

... abban kiilonbozott [marmint a betyar — T. A.] a vildg minden egyéb e fajta
karhozottjaitol, hogy 6t a tarsadalommal valé meghasonlasra rendesen nem a legaljasabb
erkolcsi indokok, nem megrogzott kegyetlenkedési 0szton, nem gorcsds kapzsisag,
hanem sokszor tan éppen a nemesebb indulatok, homalyos dicsvagy erdszakos
visszafojtasa €s elfajzasa vezette, amely ha rendes utjat pl. magas eszmék csataterén
megtalalja, nagy tetteknek lehet vala sziil6je.”'™

Eppen ezt a gondolkodasmodot karhoztatja egy ismeretlen szerz6tél szarmazo cikk
egy jO par évtizeddel késébbi szamban.'®! | Ne csindljunk az akasztofara megélt rablobol
hosoket.” Véleménye szerint a ,,hdés-csindlds” oka, hogy az ember Osztondsen a
gyengébbnek szurkol. Egy madsik évfolyam masik cikkében ugyanakkor éppen arra
figyelmeztetnek, hogy a torvény, €s a torvény altal {ildozott kozott nem lovagias csata
dul, ez a végsd gydztest illetden eléggé egyoldalu kiizdelem az ,,intézményes jogrend” és
annak gonosz ellensége kozt zajlik.'”

A betyarokkal ¢és Sobrival foglalkoz6 cikkek felbukkanasa altaldban véletlenszer,
bizonyos esetekben azonban felemlegetésiik kikeriilhetetlen volt. Ilyen ,bizonyos
esetek” voltak az éppen aktudlis rablogyilkossagok. A parhuzam a reformkori
betyarbiindzés és a dualizmusban jelenlév rablogyilkossagok kozott kézenfekvo volt.

Ahogy a mar vizsgalt 1910. évi szamban korholja a kozvéleményt, s annak

mentalitasat, asszociacios jellegzetességeit a szerzo: ,,...agyonlottek egy rablot, Vitalis

» VU 1866. marc. 11. 10. sz.
190 yJ 1878. okt. 16. 40. sz.
191 yJ 1910. okt. 2. 40. sz.
12y 1911. jan. 15. 3. sz.
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Imrét (...) s mindjart kinyilnak a betyarromantikanak nemzeti szinli viragai.”'® A
Budapesti Hirlap 1887. oktober 4-i szamaban'® , A Betyarok™ c. vezércikk apropdja
ugyancsak egy rablogyilkossag volt, melyet éppen Sobri Joska egykori ,,felségteriiletén”
a Veszprém megyei Marcalton kovetett el egy bizonyos Oroszlan Pali. A cikk szerzdje
ez esetben is mindent elkdvet a betyarromantika (6 ,,rabloromantikanak™ nevezi) labbal
tiprasara, megfigyelhetd az erkdlcsi itélobird szerepében vald tetszelgés. Véleménye
szerint a ,,farkasok ¢és rablok mivelt orszagokban kipusztulnak”, a ,,rabléoromantika a
félcivilizacio korében jellemzi a népeket”. (A szerzd itt figyelmen kiviil hagyja, hogy a
betyaroknak tobb nyugat- és dél-eurdpai, ,civilizaltabb” orszagban talan még a
magyarorszaginal is nagyobb a kultusza). Elitélden nyilatkozik a vidéki lakossagrol,
mivel a ,,szegény legény alakjat felczifraztak”, illetve a ,,népszellemrdl”, amiért mégis
,makacsul ragaszkodnak hozzajuk, mint a boszorkanyokhoz, kisértetekhez.” Minden
bizonnyal a betyarok szerelmei is csak a népszinmiiben érdekes alakok, a magéanéletiiket
jol ismerni vé€l6 publicista szerint ,,a valosdgban rongyos, elvetemiilt ndk tarsasagat
kerestek.”

Visszatéré gondolkodasmod az is, amely a betyarvildgot a civilizalatlansaggal
azonositja. Valé igaz, a betydrok természetes ,életterének” szdmitdé vadon
visszaszoritdsa — mocsarak lecsapolésa, folydszabalyozas, erddirtas — és a technikai-ipari
forradalom elterjedése — vasutvonalak épitése, tavird €s fényképezd megjelenése — és a
polgari allam kiépiilése — karhatalom megerdsodése — kovetkeztében a betyarsag
,,kihalo6félben van”, és ezt jol latja a Budapesti Hirlap munkatarsa is.

Ugyanebben a sajtotermékben, ugyantigy 1887 oktdberében jelent meg Eotvos
Karoly tarcasorozata ,,A Bakony rossz hire” cimmel.'” Az irds megsziiletését Sobri
évforduldja és Bakony kdrnyékén elszaporodd biindzok szintiigy indokolhattdk. Edtvos
Sobrival foglalkoz6 irdsai azonban oly nagy szamuak, ezirdnyti munkdssaga annyira a

tobbi kutat6 és ird folé tornyosul, hogy erre egy kiilon fejezetet kell szannunk.

1% VU 1910. okt. 2. 40. sz.
1% Budapesti Hirlap (A tovabbiakban: BH) 1887. okt. 4. 273. sz.
15 BH 1887. okt. 18., 21., 24., 25.,26.
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Eotvos Karoly és Sobri Jéska

A szélesebb korokben inkabb a tiszaeszlari ,,nagy” per alatt nyujtott teljesitményéért
ismertté¢ valt Eotvos nem véletleniil keriilt dolgozatunk figyelmének kozéppontjaba.
Nem csak tigyvédként, politikusként alkotott maradandot, de irdi palyaja is elismerésre
méltd. Veszprém megyében éveket toltott, Papan végezte kozép- és felséfoku
tanulmanyainak egy részét is, 1865-ben ,,Veszprém” cimmel politikai hetilapot alapitott.
1872-ben a veszprémi kertilet képviseldjéve is valasztottak. Igazi lokalpatridta volt tehat,
s igy természetes, hogy a hires Sobri Joska alakja is megihlette a jeles allamférfiut.

Irodalmi munkéssaganak ecsetelésére idézziik fel a Vasarnapi Ujsag kritikajat: .... a
magyar nyelv gazdag, pompéas zamati Omlése, az elbeszélésnek az ¢él0szo hatasat
lehetdségig megkdzelitd kozvetlensége, kényelmes, széles, minduntalan szétterjedd
beszédmodor a formaban, a magyar élet régi tradicioihoz vald ragaszkodas, a vidéki
koznemesi kornyezet rokonszenves rajza, a magyar biiszkesége, a tetszelgésig mend
teljessége a tartalomban. Minden munkdja olyan, mint egy okos, a dolgokat nagyon
egyéni szemiivegen at néz0, a jelen élettdl elzarkozottsagaban folyton a multba
tekintgetd Oregedd embernek szeszélyes, csapongd, hol felélénkiild, hol lelankadd, de
unalmassa sohasem valo beszélgetése bizalmas tarsasagban.”!%

Fontos megemliteni, hogy irasait nem feltétleniil csak szépirodalmi miivekként lehet
kezelni. Maga Eotvos fejti ki a Sobri-jelenséggel kapcsolatos ,,ars poeticajat” a mar
emlitett tarcasorozat kezdetén, ,hiven és igazan, minden romantika és tulzas nélkiil”
kivanja elbeszélni Sobri és tarsai torténetét.'"’

Eotvos alapvetden tartja is magéat ezen elhatarozasdhoz. Tavolrdl se gondoljuk
azonban azt, hogy informacioit levéltari vagy konyvtari kutatdsok soran szerezte volna.
E6tvos kihasznalja helyi és orszagos kapcsolatrendszerét, forrasai elsésorban mas, altala
megbizhatonak tartott emberek visszaemlékezései. Kik is voltak ezek az emberek?
Sobrirdl valo értesiiléseiben nagy szerepe van példaul egy bakonyi betyarnak, Gorhes
Jancsinak, kit még megyei fiskus korabol ismert.'®™ Az 6 apja Sobri bandajanak tagja
volt, de ,vadalkut” kotott a szolgabirdval, s igy elkeriilte az akasztofat. Eotvos
természetesen személyesen beszélt Hunkar Antallal, de foként az 6 unokadccseivel,
kiket baratainak tartott. (A visszaemlékezések megbizhatosdganak bizonytalansaga itt

rogton tetten is érhetd, az arvak szerint ugyanis az 6 puskajuk volt az, amit a banda

19 V{J 1909. marc. 7. 10. sz.
17 BH 1887. okt. 18. 287. sz.
108 UO.
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elrabolt,'” Hunkar Antal ezt emlékirataiban nem emliti''’) Répa Rozi torténetérdl
Kisfaludy Séndor baratjdnak, Fiilop Jozsef varmegyei fomérndk jovoltabol szerzett
tudomast. Milfajt elfogasarol a legtobbet Mikovics Zsiga orszaggytilési — szintén
balkozépi - képviselOtarsatol tudta meg a legtobbet, aki Thaly Lajos komaromi
fészolgabirdval egylitt vezette a haramia elfogédsat. Végiil, de nem utolsésorban E6tvos
Kéroly édesapja, Eotvis Jozsef személye is szerepet jatszott. Tagja volt a hajdani nemesi
ifjak azon csoportjdnak, akik kalandvagybol onként jelentkeztek Sobri elfogasara. Bar
Sobri dngyilkossaganak E6tvos Karoly szerint nem volt szemtantija — apja csak kés6bb
ért oda a tett helyszinére -, az egyik ott 1évd tiszt megerdsitette idésebb Edtvosnek, hogy
a betyarvezér emelte magara a fegyvert a lapaf6i erd6ben.'"

Bar Eotvos Karoly irdsainak valdsagtartalma mindezek fényében erdsen kérdésessé
valik, Vahot Imréhez hasonldan 6 is tett helyszini szemlét, méghozza a legendassa valt
Billege csardaban, ahol Répa Rozi testvérével, Répa Ferkoval is szoba elegyedett''?. A
legujabb kutatdsok szerint azonban Répa Rozi nem létezett...'"* Ezek mellett viszont
nem mehetiink el E6tvos érdemei mellett sem. Mint a Sobrival legtobbet foglalkozo iro,
kutatd, 6 bizonyitotta be minden kétséget kizardan azt, hogy a betyar — minden mas
hireszteléssel ellentétben — valoban a Tolna és Somogy hataran vesztette életét.'"

Miként vélekedik Eotvos Sobrirdl? Bar kijelenti, hogy ,,miivelt tarsadalom nem
tlirheti meg a betyarvilagot,” elismeri, hogy a térvényhozas — és 6 maga is — ,,bizonyos
részvéttel tekintett rajuk.”'” Némileg meglepd véleményét a koriilmények
szornyliségével indokolja. Legfoképpen a katonadllitds igazsagtalansagait, a
»csavargokrol szolo torvényt”, a jobbagy-¢élet viszontagsagait €s a hazai bortonrendszert
tartja elfogadhatatlannak''®. A Budapesti Hirlapban pedig ,,a jobb és igazsagosabb
kornak fajdalmas és nemes részvétérdl ir”.'"’

EG6tvos Sobrija tehat egy alapvetden szimpatikus vondsokkal ellatott biingzo.
Gazfickd, de sokat ad a gerincességre, egyenességre. JO példa erre az az 1836-ban a

somogyi télben jatszodo torténet,''™® amikor is a banda az erd6ben egy keskeny Osvényen

' BH 1887. okt. 21. 290. sz.

"9 Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. Szerk.: Hudi Jozsef . Papai Reformatus Gytijtemények, 2004.
74-75. o.

"' BH 1887. okt. 24. 293. sz.

"2 E5tvos Karoly: Utazas a Balaton koriil. I1. kot. 331-345.
113 Szentesi-Zo6ldi, 63. o.

14 Edtvos, 1901. 85-88. o.

'3 Uo. 100. o.

16 Edtvds, 2008. 161-164. o. ill. Edtvés, 1901. 100-101. o.
"7 BH 1887. okt. 26. 295. sz.

8 Eotvos, 2008. 132-133. p
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szembetaldlkozik egy meneteld panduarcsapattal, akik viszont egyszerli parasztoknak
képzelve, nem ismerik fel Oket. A betydrok Sobri vezetésével illemtudodan kitérnek a
méteres hoba, ezzel is megadvan a tiszteletet a rend Oreinek. A kdszonésiliket viszont a
biiszke, elékeld nemesi csaladbdl szarmazdé pandirhadnagy nem fogadja. ,,Sobriban
felébred Sobri.” — irja E6tvos. A meglepetés erejét kihasznalva, a bandavezér jelére
lefegyverzik a karhatalmi erdket. Miutan megkinaltak Oket egy joféle ,,papramorgoval”,
a haramia igy bocsajtja 6ket utjukra: ,,Vigyék hiriil, igy jar az, aki Sobri koszonését el
nem fogadja.” Ez a kedves anekdota szerint Sobri Onérzetes, biiszke jellem, biiszke a
hirnevére és elvarja, hogy a torvényes hatalom is viszont tisztelje 6t. Elvarja, hogy
kettejiik parharcat ne afféle macska-egér jatéknak, hanem lovagias csatdnak fogjak fol.
Megjegyzendd, hogy Eotvos a torténet megirasa eldtt ismét leszogezi: ,,amit irtam, az
mind valdsag.” Ezuttal Kozma Sandor f6iigyész baratjara hivatkozik.

E6tvis a valosag elbeszélését tehat valoban komolyan gondolja, nem valami iires
frazisnak szanja. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Ed&tvos Sobrija unalmasabb,
sziirkébb figurdva valt volna — mint azt a fenti torténet is bizonyitja. Kiilonds gondot
fordit a haramiarél szol6 tévhitek megcafolasara. A Vasarnapi Ujsagban Szépfaludy O.
Ferenc tollabol megsziiletett iras még 1905-ben is Sobri Joska szarmazasarol allit fel uj
elméleteket.'”’ Szigethy Jozsef szinmiivész elmonddsa alapjan a betyar eredetileg
Schober Joska kuktaként Kopacsy Jozsef veszprémi plispoknél szolgalt, (aki mellesleg
Szigethy nagybatyja volt) egy tdncmulatsdg alkalméval 0Osszeszolalkozott egy
6rmesterrel, akit Ggy kidobott az ablakon, hogy végiil szornyethalt. Igy lett Sobri — a
szerz0 szerint tévesen — a ,,negyvenes évek hires haramidja”. E6tvOs természetesen
reflektal erre a cikkre, kiemelve annak tévedéseit. '

Bar Sobrir6l minden biinével egyiitt tulajdonképpen rokonszenvezik, azt mar a
tarcasorozat cimvalasztasaval (,,A Bakony rossz hire”) elismeri, hogy sziikebb hazajarol
éppen Omiatta vannak kedvezdtlen véleménnyel itthon és kiilfoldon egyarant, még az
1880-as években is. Példanak hozza fel Windischgriatz kalandjat, aki 1848
novemberében Bezerédy prefektusnak Papan éllitdlag azt kivanta seregének, hogy csak a
,Bakonyon jussanak at szerencsésen és meglesz Magyarorszag.” Sobritol és seregétol

félt még akkor is..."!

19V 1905. nov. 12. 46. sz.
120 Bgyebben: Eotvos, 2008. 122—123. o.
21 Estvds, 1901. 64. o.
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fgy volt, nem igy volt, tény, hogy Eotvés is ,,nemzetiink rossz hirbe keverésével”
vadolta meg az osztrak lapokat.'* Azzal érvel, hogy Sobri el6tt is voltak zsivanyok —
Angyal Bandi, Z6ld Marci — akkoriban azonban ,,még nem voltak lapok”, féleg nem
osztrak lapok. Emellett a ,,Sobri-14z” tovabbélésében kozrejatszott a betyar ,,homalyos
eltlinése”, az, hogy mas szegénylegények is visszaéltek a nevével, tovabba a magas
vérdij miatt sokan ott is latni véltek Sobrit, ahol soha életében nem fordult meg... Példa
erre az egri €érsek kirablasarol szol6 mitosz, amit tobb ponyvaban is megtalalunk.

EG6tvos munkassaga tehat mindenképpen tekintélyt parancsold, a kozvélemény
betyarokkal kapcsolatos gondolkoddsmodjat azonban nem az ¢ irdsai formaltdk. A
betyarfolklor mellett — amelynek vizsgalasa nem feladatunk — kiemelt szerepet jatszik
ebben a Sobri Joskdval foglalkozo bOséges ponyvatermés'>, amely éppen ezért

résziinkrdl is kitiintetett figyelmet érdemel.

122 BH 1887. okt. 18. 287. sz.
12 1890-ben a kormanytamogatast élvezd ponyva példanyszama tuljutott a 4 million, de a vasari ponyvat
még igy sem tudta kiszoritani a piacrol. Békés, 386. o.
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Sobri Jéska alakja a ponyvakban

Sobri személyisége tobb jeles ironkat is megihletett — Kridy Gyula és Jokai Mor is
kozéjiik tartozik'** — vizsgdlodasunk kozéppontjaban mégis a csekélyebb esztétikai
értékkel biro, s ebbdl kdvetkezdleg nagyobb példanyszamban eladott irodalmi termékek,
ponyvak allnak. Az effajta flizeteknek térhoditasat tobben aggasztonak talaltak,
olyannyira, hogy a vésari ponyva szdmara kormanytdamogatdssal un. ,,nemes ponyva”
néven konkurenciat is létrehoztak, mérsékelt sikerrel.'* A tarsadalom felsdbb rétegeiben
erkdlcsrombolonak tartott ,,k0zonséges” ponyva népszerisége a XIX. szazadban
folyamatosan emelkedd tendenciat mutatott, és ezzel parhuzamosan Sobri Joska alakja is
irasra késztette az ebben a miifajban dolgozod szerzdket.

Bar tobb ponyva mar Sobri életében, vagy a halalat kovetd években megsziiletett,
ezek koziil mindossze egy maradt fenn az utokornak.'”’ Az elsé flizet nem csak
keltezésének ideje miatt szdmit kuriozumnak, mar a cime is sokatmondd: ,,Sobri Jozsi,
mint szatocs, konyvnyomtatd, hazald, kalapos és gyogyszerarus, ugy szinte mostani
sorsa Amerikaban. frta 6 maga. (1)”'¥ Ebben a ponyvéban szo sincs mesébe ill6
kalandokrdl, rablasokrol, pandurok el6li menekiilésekrol. Sobri kiilfoldre menekiilve 1j,
tisztes polgari é€letet kezdett. Az alcim is talald: ,,A haramia kibékiilt az emberiséggel.”
Az ismeretlen szerz6 kiilfoldi lapokra hivatkozva probalja bizonyitani allitasanak igazat.
(Egy bizonyos Hocker Vilmos allitélag a Kolnischer Zeitungnak irt egy levelet,
amelyben kozolte, hogy Sobri naluk tartéozkodott.) Az irds nagy részét tulajdonképpen
Sobri feltételezett levele teszi ki, amelyet 1841. jan. 10-én irt Rochow trnak az egyesiilt
allamokbeli Charlestown-bol. Ebben - meglehetdsen egyhanglian - sajat karrierjének
kiépitésérdl, ezen keresztiil az ,egyesiilt statusokban” uralkodé viszonyokrol ir,
szembedllitva mindezt az ,eurdpai szolgasidggal.” A sz6 szoros értelmében nem
tekinthetd regénynek, esetleg szépirodalmi alkotasnak ez a kis néhany lapbdl allo fiizet,
inkabb valamiféle alhirt tartalmaz6 egyszeri sajtoterméknek.

Az 1875-ben a Bartalits nyomdaban kiadott, Kaszds Maté altal irt ,,Sobri Joska,

hirhedt haramia viselt dolgai”'*® egyedisége verses nyelvezetében, lirai formajaban all.

124 Békés, 65. o. ill. 102-103. o.

12 Uo. 384. o.

126 Erdekesség, hogy Békés Istvan és Pogany Péter még elveszettnek hitték ezt a néhany oldalas fiizetet, az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Apronyomtatvany-taraban azonban ma mar megtalalhat6. Békes, 84. o.,
Pogany Péter: A magyar ponyva tiikre. Magyar Helikon, Bp., 1978. 106. o. (A tovabbiakban: Pogany)

127 Sobri Jozsi, mint szatdcs, kdnyvnyomtatd, hazald, kalapos és gyogyszerarus, ugy szinte mostani sorsa
Amerikaban. frta 6 maga. Pest, 1843.

128 Sobri Joska, hirhedt haramia viselt dolgai az 1836. és 1837. években. Leirta: Kaszas Maté. Bartalits.
Bp., 1875.
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Békeés Istvan szerint ez a kiadas ,,atmenet a népkdltészetbol fattyazott betydrponyvak és

?129 -~ A Sobrirdl szo6ld

a XX. szazad elején kommercializalt zsivanytorténetek kozott
ponyvak kozil a betyar alakja itt a legnegativabb, igaz, a szerz6 sok esetben nem foglal
allast a Sobrirol kering6 legendédk esetében, ez azonban nem akadalyozza meg 6t abban,
hogy az itélobird szerepében tetszelegjen. Ugyanez elmondhaté Békessy szlovak
nyelven irott betyartorténetérdl is, sokatmondo, hogy Sobri elsé akcidja egy szegény
ember lovanak elkotése..."*

A betyarponyvak, ,,sobriadak” szdmanak megsokasoddsa mégis a szazadfordulot
koveté évekre tehet6”'. Ennek okai kozott szerepel egyrészt a nyomdak,
nyomdavéllalatok szdménak ugrasszeri novekedése — a belsé piaci kereslet
felélénkiilése kovetkeztében - , de nem feledkezhetliink meg arr6l sem, hogy nem csak
szamuk, de fennmaradasukra valo esély is novekedett. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
altal szorgalmazott kotelespéldany-beszolgaltatas rendszerének alkalmazasa ezt a célt
szolgalta. '*2

Ezek a zsebkonyv méretli ponyvak terjedelmiiket tekintve 50-150 oldal koriiliek,

t."** Nem csak magyarul

kivéve Mihalyi Elek 1500 oldalas, folytatdsos ponyvasorozata
olvashatoak vannak koztik, tobb német ¢és szlovak nyelven irddott. Ezekbdl a
regényekbdl Sobri alakjat tobbé-kevésbé jol megrajzolhatjuk. A sobriddak attekintését az
alapjan kivanja megtenni ez a fejezet, hogy a szerzok milyen eszkézokkel kivantak a
betyar karakterét szimpatikussa formalni az olvasok eldtt.

Sobri szarmazasat tekintve alapvetden harom valtozat koziil valogathat az olvaso. Az
uri szarmazasarol szo6l6 mitosz tobbszor visszakdszon ezekbdl a miivekbdl.
Patakfalvyndl Sobri féGri nemzetségb8l szarmazik. Két ponyvaban'* Sobri egy
arisztokrata four és egy zsellér, vagy ciganylany szerelemgyermeke. Sobri féuri
szarmazasanak fikcidjara magyarazat lehet, hogy a szerz0 szerint olyan gavallér
tulajdonsagokkal rendelkezik — ndkkel szemben tiszteletet tanusit, rablasait vérontas

nélkiil, elegansan hajtja végre —, amelyekre egy egyszerli paraszt vagy pasztorgyerek

nem tanulhatott r4, s ennek a dilemmanak a felolddsara a nemesi szarmazds adja a

129 Békés, 85. o.

130 Békessy Daniel: Jozko Sobri postrach Bakona. Eisler, Bp., 1906. 8. o. Malik Zoltannak eziiton is
koszondm a forditast.

11 Békés, 383. 0.

132 UO.

13 Csepeli — Matay 5. o.

13 Sobri Joska a hires tri betyar kalandjai, vagy a magyar Rinaldo Rinaldini. Bir6, Gelléri és Székely. Bp.,
1905. 8. 0. (A tovabbiakban: Sobri Joska a hires uri betyar...) Ill. Csomori Béla: Sobri Joska, a Bakony
kiralya. Erdekes Kényvtar, Bp., 1907. 7. o. (A tovabbiakban: Csomori)
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legkézenfekvobb megoldast, amely egyben a betyar tekintélyének megnagyobbodasat is
szolgalja."”* Emellett Sobri élete regényesebb szinben tlinik fel, motivacioi titokzatosak,
érdekesek, kiszamithatatlanok. Jellemzden két grofi csaladdal hoztdk hirbe Sobrit,
egyrészt Csuzyval, méasrészt Vay Abraham méramarosi féispan rossz utra tért fianak
hitték 6t. Patakfalvy nemes egyszertiséggel ,,X.” grof fiaként emliti Sobrit, elkeriilve a
kinos magyarazkodast, megtartva a torténet hitelességének latszatat, illetve megbrizve a
— valoésagban nem létez6 — csalad hirnevét.

A ponyvak sziik tobbségében Sobri alacsonyabb sorbdl szarmazik (Sarosynal a
valosagnak megfeleléen a Soborbdl szarmazd Papp Jozsi kanasz fia), ez a motivum
magatdl értetddden a fennalld politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés elleni
allasfoglalasra nyujt lehetoséget. ,,Hanem a gazdagot, a dust, a jolétben duskalkodot nem
allhatta.”"® Masutt megfogalmazva: Sobri ,,gyiilolte a vagyonosokat”’. Az esetek
tobbségében ez a tarsadalmi szembenallas az urak, papok, zsidok moéresre tanitdsdban, a
paraszti furfang diadalmaskodéasdban nyilvanul meg. Tobbszor eléforduld kaland,
amikor Sobri papi ruhat 6ltve valamilyen magas rangu egyhazi személy (érsek, piispok
apat) kirablasat viszi véghez.

Miért lett valakibdl betyar? Hogyan tértek le a torvényes Utrol? Ez valamennyi
betyarhistoria kulcskérdése. A szerzok ahhoz, hogy megdrizzek olvasdjuk szimpatidjat a
fohos irant, tobbféle inditékot is felsorakoztatnak. Nagy kiilonbség figyelheté meg az
Lari” €és ,paraszti” Sobri motivacioi kozott is. A kékvérli Sobri elsésorban
kalandvagybol, uri passziobdl lesz betyar, de a nem kivant eskiivo eldli elmenekiilés is

eléfordul.'®

Az apjaval vald osszelitkozés, csaladi hazbol valo kitagadas két esetben is
szerepet jatszik'*’. Ez az édesapa részérdl indokolt is volt, hiszen fia mindkét esetben
lopast kovetett el. Csomorinal némileg arnyaltabb a 1€ép, itt Joska onként bevallja vétkét,
a grof édesanyjat és 6t magat sértegetd szavaira (,,érvényesiil benned a cziganyvér”)'*
azonban onként otthagyja otthonat, a csavargok életmaodjat valasztva.

A ,népies”, szegény csaladbol szarmazd Sobri mindig valamilyen kisebb biint kovet

el. Pasztorfia 1évén ez legtdbbszor diszndk elhajtdsdban nyilvanul meg, a felbujtok

33 Az olasz betyarponyvakban az igazsdgosztd bandita sokszor pap! Toth Béla: Mendemonddk. A
vilagtorténet furcsasagai. Atheneum, Bp., 1901. 158. o.

1% Vajdai Elek: Sobri Joska. A bakonyi betyar élete és kalandjai. Gonczi, Bp. — Szeged, 1902. 2. o. (A
tovabbiakban: Vajdai)

137 Reim Lajos: Sobri Joska a hires és rettegett bakonyi betyar élete és kalandjai. Balint, Bp., 1906. 2. o. (A
tovabbiakban: Reim)

18 patakfalvy Elek: Az Uri betyar Sobri Joska élete és merész kalandjai. Bartalits, Bp., é. n. 10-16. o. (A
tovabbiakban: Patakfalvy)

1% Sobri Joska, hires uri betyar... 4. o. Ill. Csomori, 5-8. o.

140 Csomori, 7. 0.
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viszont itt is gonosz tarsai. Sobri a lopast — erkdlcsos fiu 1évén — biinnek tartja, nem
akarja megtenni, mire a cimbordk azonmoéd ,,gydva Oregasszonynak™ titulaljak, erre a
vadra egy virtusos legénynek pedig ra kell cafolni...

Feltling, hogy egyik munka sem probal Sobribol ,martirt” faragni, a bortonbe
keriilés minden esetben indokolt. Az apré botlas azonban még nem ellenszenvessé,
inkdbb csak emberivé teszi karakterét, az olvasdt szdnalomra, egyiittérzésre,
kalandjainak mélyebb atélésére késztetve.

Ahhoz, hogy a rablo személyisége ,,szalonképesebb” legyen, sziikség van a kirablott
figurdk — tehat az aldozatok — minél ellenszenvesebb megrajzolasara. Sobri tobbszor is
megleckézteti a nagyotmondo, nagyképti embereket, az elfogasdval hetvenkedd német
tisztet, a hires gulyéjara oly biiszke grofot. Hunkar Antal kirablasat sem biintényként,
hanem egy addig bevehetetlen var megostromldsaként olvashatjuk, Sobri lovagias
csataban gy6zi le a kastélyat szobarol-szobara elkeseredetten védo ezredest. '*!

Szintén gyakran eléforduld motivum a szegény Ozvegyasszonyt nyomorba taszitd
uzsoras zsido megleckéztetése.'** A zsidok megitélése ezekben a regényekben altalaban
negativ, a tarsadalmi valdsadgban is feltlind sztereotipidk arnyéka vetiil r4 a lapokra.
Nincs sz06 faji, vagy vallasi alapt zsidogytldletrdl — a szerelmes Kronstein Lea példaul
segiti Sobrit a pénzhez jutasban'® -, nincs sz6 a zsido kultara, hagyomanyok
becsmérlésérdl, a pajesz vagy a kaftan gunyoldsarol. Az utdlat a hivatasuknak,
munkajuknak szol — egyben felfoghato a kibontakozo kapitalizmus birdlatanak is.

Sobri a keresztény klérussal szemben sem kiméletes. Talan az egyik leggyakrabban
eléforduld torténet a piispok kirablasa, papi alruhdban. Sobri természetesen ezt a
szerepet is rutinnal oldja meg, egyhazi dolgokrol, pilispoki konyvtarrol beszélgetni
szamara nem jelent problémat. Egy esetben a rabolt pénzbdl a betyadr — nem az egyhaz
pénzét rabolta el, hanem a piispdk gyanusan felduzzadt maganvagyonat! — alapitvanyt
hoz létre, amelynek célja templom és iskola épitése.'** A mii olvasata szerint a haramia
tobbet tesz az Ur nyajaért, mint annak korrupt pasztorai...

A rablasok, fosztogatasok a regények cselekményében kisebbségben vannak. Sobri

1,145

olykor a szerelmesek jotevOjének szerepében tiindokol, * vagy lengyel grofnak alcazva

magat, szerelmesét szabaditja ki a bortonbdl. Mihalyindl a sorozat végén Sobri az

! Sarosy Imre: Sobri Joska a bakonyi rablovezér. Vass, Bp., 1903. 109-118. o. (A tovabbiakban: Sarosy)
Tovabba: Vajdai, 65-70. o.

142 Patakfalvy, 25-28. o. 1. Vajdai 34. o.

43 Csomori, 14-17. o.

14 Sobri Joska, hires tri betyar... 22. o.

143 Patakfalvy, 44-48. o.
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amerikai rabszolgalazadas békés eszkozokkel torténd megfékezésének hdse lesz.'*® A
szerzOk ezenkiviil nagy hangsulyt fektetnek az iildoztetésre, menekiilésre, a blindzdket
igy lehet aldozatta transzformalni.

A betyarokat iild6z6 karhatalmi szervek jellemzden ligyefogyottak, ostobak. A 16va
tett pandurok adjak a regények legfobb humorisztikus vonasait. Azt is el kell mondani
ugyanakkor, hogy sosem abrazoljak Oket gonosznak, kegyetlennek. Egy bizonyos —
kozelebbrol nehezen koriilirhato — erkdlesi norméahoz tehat tartjadk magukat a szerzok, az
allamhatalom ¢és annak erdszakszervezete iranti tekintélytisztelet (félelem?), lojalitas
még visszamendleg a multba is tetten érhetd. '’

A pandurok, zsandarok 4&brazolasa daltaldban elnagyolt, arctalan egyenruhédsok
csupan. Természetesen kivételek is akadnak, Sarosynal Sobri a kinhalaltol menti meg
egy zsandar életét (melyet tdrsai szdntak neki...), 6 egy késébbi alkalommal ezért
halabol futni hagyja a betyart, holott a térvény eldtt tett eskiije nem erre szolitotta fel...
A sulyos erkolcesi dilemma elé keriilt zsandar végiil onkezével vet véget €letének — Sobri
fejfat allittatott tiszteletére. '*®

A betyar és a rend képviseldi kozotti kiizdelem macska-egér jaték helyett ezuttal
tehat riemberek nemes parharcara emlékeztet. Ezzel a ,,fogédssal” a szerz0 a zsandar és
Sobri alakjat egyarant rokonszenvessé teszi.

Az irok Sobri karakterében gyakran kidomboritjdk a vezérre jellemzo
tulajdonsagokat, fiiggetleniil attdl, hogy arisztokrata vagy szegény csaladbol szarmazik-
e. Sobri nem csupan egy rablébanda feje, nem csak haramidi felett uralkodik. Csomori
regényének a cime sokatmondo: ,,Sobri Joska, a Bakony kirdlya.” A haramiavezér
felségteriilete gyakorlatilag ,,allam az allamban”, a bakonyi rengetegek mélyébe nem ér
el a hatosagok keze, a pandirok sem mernek oda behatolni.'* Azt, hogy Sobri milyen
moédon lett a banda fondke, s ezzel a térség teljhatalmi ura, nincs kiilondsebben
részletezve — ratermettségének koszonheti, a nép pedig ,,valami csodalatos 0sztontdl
vezérelve egyszerre vezéréiil ismerte el Sobrit.”!*

Sobri nem is rablovezér, kozonséges bilindzd tehat, hanem felelds ,,allamférfi”.

Miképpen miikddik Sobri ,,orszaga?” Nevezhetjlik annak is, hisz ,,Sobri nagyobb ur volt,

146 Mihalyi Elek: Sobri Joska a hires rablovezér élete és kalandjai. Rubinstein, Bécs, é. n. 1495-1496. o.

7 A kozbiztonsdg, rend Oreinek éles biralatara példat mindossze Edtvos Karoly egyik irasaban taldltam:
,»A legvadabb haramiak sem voltak akkor embertelenebbek, mint igen sokan a tarsadalmi rend hivatalos
Orei koziil.” Eotvos ezt a megjegyzést Liliom Peti allitolagos kinhalalara tette. BH 1887. okt. 25. 294. sz.
148 Sarosy, 69-82. o.

149 Csomori, 48. o.

130 Sarosy, 31. o.
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mint a varmegye.”">' A legfontosabb, legelsé térvény az, hogy a ,,szegény embert nem
szabad megtamadni”, kifosztani. Aki ezt elkdveti, halallal biinhddik."”* De nem érdemel
tobbet a fobe 16vésnél a ,,viselds asszonyt megcesufold és kirablo komisz betyar sem.”'™
A torvénykezés — mert egy jOl miik6ddé allamban ez is van - rendkiviil gordiilékenyen
zajlik, a vadlott szdmara adott a védekezés lehetésége, az itéletrdl Sobri, tavollétében a

154
t.1°

legidésebb betyar don A rendszer mikodOképességérdl a bandanal vendégségben
1év6, rokonszenves alispan is véleményt formal: ,,Tlizre a Corpus Iurissal! Ide jojjetek
birak, torvényt tanulni!”'>

Sobri Joska urakkal is jo kapcsolatot apol, szerették 6t, hiszen sok kegyetlen rablotol
megszabaditotta a dunantali népet.'* A széplaki uradalmat pedig édesapja miatt nem
volt szabad megtamadni. '*’ Nem is rablovezér tehat féhdsiink, éppen ellenkezbleg, neve
a torvényes rend és a ,,kdzbatorsag” garancidja. Bizonyos esetekben azonban a ,,szigoru,
de igazsagos uralkod6” részérdl is szamithatunk méltanyossagra, a banddjaba téglaként
beépiilt, am késobb lebukott szolgabirdt kedvese unszoldsara nem végzi ki, csupan
megbotoztatja.'®

Ebbdl az esetbdl is latszik, hogy Sobri gyengéi a nék. A szerelmi szal valamennyi
ponyva nélkiilozhetetlen eleme. A bortonéveket megédesitd porkolabné, és a halalaig hii
Répa Rozi adjdk a romadncok tobbségét. Vannak regények, ahol Sobri inkabb ndcsabasz
szerepkorben tetszeleg (,,annyi szeretdje van, mint égen a csillag”'™), mashol hitvesével
gyermeket is véllalnak'®. Mindett6l fluggetlenil a n6k irdnyaban tanusitott
nagyvonalusaga valamennyi torténetben jelen van. A konyi rablas soran csokért cserébe
visszaadja a fiatal lany gyUr{ijét (ezt a sajtd is megirta'®"), az asszonysagnak pedig a
csalad evbeszkozeit is (esetében eltekint a csoktol).'®* | Ilyen lovagias betyar sincs tobb a
vilagon.” — vélik azok a barondk, akiknek a rablds masnapjan Sobri visszakiildi az

¢kszereit. Igazi férfira vall, hogy bujdosidsa sordn tobb asszony is ajanlott neki

rejtekhelyet, 8 azonban ezeket visszautasitotta.'®

5! Vajdai, 56. o.

132 Vajdai, 32-34. o.

133 Patakfalvy, 42. o.

154 Patakfalvy, 42. o.

133 Patakfalvy, 44. o.

1% Vajdai, 51. o.

157 Sarosy, 40. o.

18 Sarosy, 67-68. o.

159 Patakfalvy, 42. o.

160 Csomori, 89. o.

16! Rajzolatok 1836. okt. 29. 87. sz. Ill. HKT 1836. nov. 2. 36. sz.
122 Reim, 11. o. ill. Sarosy, 91-94. o.
16 Reim ,17-18. o.
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Sobri természetesen nem csak a ndkkel szemben volt izig-vérig gavallér. Tortént
olyan rablas, amit toltetlen pisztollyal hajtott végre.'** A konyi akcio befejeztével Sobri
irasba adta a nevét, elkertilvén azt, hogy a kasznart gyanusitsak meg az uradalmi vagyon

elsikkasztasaval.'®®

A haramiavezér erkdlcsi alapelvei kozé tartozott, hogy ahol mar
egyszer alkalmatlankodott, oda tobbé mar nem tért vissza. Ennek legjobban a
papateszéri bérld oriilhetett, akinek pénzét a jol sikeriilt mulatozas utan a betyarok —
borraval6 formajaban - szinte hidnytalanul visszaadtak.'®® F6ként azokban a ponyvéakban,
amelyekben Sobri szegény csaladbol valo, 6 és banddja a duhajkodo, jokedvii, a manak
€10, tiizes véri ifjusag képzetét erdsiti meg az olvasoban.

A betyar végzetét tekintve gyakorlatilag elmondhato, ahdny ponyva, annyi varidcio.
Patakfalvy nem ,,gyilkolja meg” az tri betyart, hatdsvadasz modon Sobri a szinpadrol
bucsuzik, s vagtat el orokre lovaval a fliggdny legordiilte utan.'®” Sobri alakjanak pozitiv
iranyba torténd formaldsara itt van a legnagyobb esély, a szerzok tobbsége €l is ezzel.
Eléfordul, hogy Sobri keresztet vet, majd dnkezével vet véget ¢letének, megtartva ezzel

a sebezhetetlenségérol kialakult képet.'®

Masik lehetdségként kinalkozik a betyar
eltiintetése, mesterkélt homalyban tartva ezzel a végsé sorsat.'® A cél tehat vagy
,,martirrd” tenni Sobrit, vagy megdrizve legydzhetetlenségének mitoszat, fenntartva az
érdeklodeést, izgalmat, rejtélyes eltlinésérdl irni. Kiilonds, hogy Csomorinal nincs szo
ongyilkossagrol vagy elmenekiilésrél, a pandurhadnagy hidegvérrel meggyilkolja a
betyart, Sobrin itt feliilkerekedett a térvényes hatalom.'”

Tobb szerzonél is eléfordul a régmult idok idealizalasa, s ez magatol értetdédden
hozzajarul a letlint 1d6k biin6zdinek, a betydrok rokonszenves képének kialakitasahoz.
Sobri az urakat nem is bantotta, ,,hadd politizaljanak a haza sorsa f6l6tt békiben”. Vajdai
sajatos, torténelemrdl vallott nézeteit a késdbbiekben csak fokozza: ,,Csodélatos vildg
volt az, a paraszt szerette a nemes embert (...) mert tudta, hogy az 6 jovoltan is
gondolkodik™'"". Az mas kérdés, hogy a szerzd a késdbbiekben dnmaganak mond ellent,
hisz elbeszélésében — mint az mar szoba keriilt - szerepel Hunkér Antal torténete is...

Azonban nem csak a régi idéket rajzoljak meg egy boldogabb korként a szerzok,

hanem a mult biindzdit is visszasirjak, s ezzel parhuzamosan sajat korukat is kritizaljak.

1% Sobri Joska hire uri betyar... 12. o.

195 Reim, 12. 0. Tovabba: Sarosy, 94. o.

1% Reim, 12. o.

17 Patakfalvy, 51-55. o.

188 Reim, 18. o. I1l. Sarosy, 126-127. o.

1 Sobri Joska a hires uri betyar... 30-32. o. Lasd még: Vajdai, 70. o.
170 Csomori, 104-105. o.

"1 Vajdai, 35-36. o.
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,,Ma mar nincsenek szegény legények, viszont van sokezer tolvaj”. A szegény embernek
akkoriban nem kellett tartania toliik, ,,bezzeg ma! Par fillérért is agyon kollintjdk az

embert.”!”?

,»Régen csak néhany szegény legény vadaszott, de csak uzsoras zsidokra,
g0gbs foldesurakra.”'” (A klérust kihagyjak a felsorolasbol — T. A.) Az irék ekkor
szintén ellentmondasba keriilnek Onmagukkal, hisz bar vonzoénak alkotjdk meg az
egykori betyarok karakterét, leszogezik, hogy ,,0t utdnozni nem valnék sem hazanak,
sem egyeseknek dicsOségére.”'”

A munkak tobbségére foként a szocidlis igazsagtalansagok hangsulyozésa — az
antifeudalis és antikapitalista hangnem — a jellemzd, kisebb részben a szerzok
megkisérlik Sobrit — Domotér Sandor szavaival — a ,,hazafisag kontosébe” burkolni.'”
Mivel ennek a nacionalizmusnak a korban egyik élteté eleme — nem minden esetben! —
az Ausztria- és Habsburg-ellenesség, Sobri és banddjanak célpontjai tobbszor német
nemzetiségli vagyonosok — a rablads ideje alatt még Hunkéar is németiil tarsalog
feleségével.'”

A nacionalizmusnak azonban fellelhetdek pozitiv tipusi formai is ezekben a
sobriaddkban. Patakfalvy kiemelt figyelmet fordit az ,jigazi magyar betyar”
tulajdonsagai feletti, patosszal telitett elmélkedésre. Véleménye szerint ,,az igazi magyar
betyar keletkezése szorosan 0Osszefiigg nemzetiink szabadsagéért vald kiizdelmének
torténetével” (...) tipikus alakja marad mindvégig a magyar nemzetnek.(...) ha németet
nem lithetett, keményen megsarcolta a magyar nép vérszopdit is.”'”” Bar nem mondja ki
nyiltan, érezhetd némi parhuzam a betyarok és az Gsmagyarsdg kozott is: ,,Az igazi
magyar betyart nem a térvény iildozése, vagy kapzsisag sziilte (...) hanem inkabb (...)
harczias tettvagy és kalandozas.” '”®

A hazafiassag hangsulyozéasara tehdt a betyar-életmdd ,,militaris” jellege nyujt
lehetdséget. Ugyanugy hétkdznapjaikhoz tartozott a fegyverforgatds, mint honfoglalo
eleinktdl kezdve a magyar szabadsagért kiizdé katondknak, egészen 1848—49-ig.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a ponyvakban Sobri valédi hdsként, a
legkiilonbozobb kalandokat atéld gavallérként tiindokol. Személyisége egy sajatos ivet ir

le ezekben a munkékban. Mig a legkorabbi elbeszélésekben — melynek nagy része, mint

172 Patakfalvy, 3. o.

" Uo. 4. o.

" Uo. 6. 0.

' Domotor Sandor: Betyarromantika In: Etnographia XLI 1930. 24. o. (A tovabbiakban: D6motor)
176 Sarosy, 109—118. o. Tovabba: Vajdai, 65-70. o

77 Patakfalvy, 4. o.

' Uo. 5. o.
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mar emlitettiik, sajnos elveszett — a szerzék nem gy6zik nyomatékositani elitéld
allaspontjukat a haramidrél, addig a késdbbi évtizedekben a miifaj eliizletiesedésével, a
valtozo politikai, gazdasagi, tarsadalmi, szellemi és kulturalis kornyezet hatdsara a
betyarromantika soha nem latott fénykorat €li nem csak a népi folklorban, de - ponyvak

tobb milli6 eladott példanyszama révén — a varosi lakossag korében is.
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Osszegzés

Sobri Joska alakja a XIX. szazadi, XX. szdzad eleji irdsokban valtozatosan jelenik
meg.'” Abrazoljak 6t barbar biinozének, devians arisztokrata ifjunak, az egyszerli nép
sorabol  szdrmazo  furfangos  szegénylegénynek,  hdsszerelmesnek, nemzeti
szabadsagharcosnak, a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen fellépd néptribunusnak, jol
szervezett arnyékallam ¢lén 4llo vezérnek is. Az Osszképet tekintve a mérleg nyelve
azonban mindenképpen a rokonszenves, szerethetd betyar-alak fel¢ billen. Mi ennek az
oka? Domo6tor Sandor kivald tanulmanyaban kitér arra, hogy a ,,betyarromantika a nép
részérdl naiv, az irodalom részérdl tudatos negativ cinizmus a tarsadalmi térvények
tokéletlenségébdl fakado, erkolesi torvényekkel szembendlld szocidlis életjelenségek
irant.”'® Az irodalom és a sajtd tehat szerinte tudatosan idealizalta a rablot. A haramiak
végzete szinte sosem volt kérdéses, ez azonban csak fokozta az irdnyukba tanusitott
pozitiv érzelmeket. A betyarok —¢s ezzel egylitt Sobri — hdssé emeléséhez pedig a XIX.
szazadi Magyarorszag alkalmas helyszinnek bizonyult. A Csepeli — Matay szerzéparos
helyesen jegyzi meg, hogy a betyarromantika tovabbélése jelzi az allam és a polgarai

kozt fennalld szakadékot.'®!

A betyarok romantikus szinben val6 feltiinéséhez az 1848—
49-es forradalom ¢€s szabadsagharc nagymértékben hozzajarult. Az a tény, hogy Rozsa
Sandor szabadcsapataval — ha csak rovid iddre is — részt vett a fliggetlenségért vivott
harcokban, ezt a folyamatot még inkabb felerdsitette. Ez a hazafias imazs az egész
betyarvilagra visszafordithatatlanul ravetiilt, az ezt kovetd onkényuralmi korszakban a
haramidk konnyen a nemzeti ellendllas szimbdélumainak szerepkorében talalhattak
magukat. Holott - mint mar arra Gonczi is figyelmeztetett — nagy résziik egyaltalan nem
tekinthetd hazafinak. '*

Sobri Joska hirnevének fennmaraddsahoz az altaldban a betyarokrol kialakult
kedvezOd kép mellett segitségére sietett az ekkortdjt modernizal6éd6 hirlapirodalom.
(Raadésul 6 volt az elsé magyar betyar, akivel részletesen foglalkozott a kiilfoldi sajto!)
Emellett Sobrinak kétségkiviil kellett rendelkeznie szimpatikus vonasokkal is, amely

megkiilonboztette 6t a kdzonséges biindzoktol, szalonképessé téve 6t az urbanizalodott

tarsadalmi csoportok szemében is.

7% Csepeli — Matay, 5. o.
130 Domotor, 113. o.

181 Csepeli — Matay, 8. o.
132 Gonczi, 264. o.
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Irodalom

Levéltari forrasok

Veszprém Megyei Levéltar (VeML)
IV. 1. a. koz- és kisgylilési jegyz6konyvek
IV. 1. b. koz- és kisgylilési iratok

Sajto

Budapesti Hirlap, Erdélyi Hiradd, Figyelmezd, Hasznos Mulatsagok, Hazai ’s Kiilfoldi
Tudositasok, Rajzolatok, Tarsalkodo, Vasarnapi Ujsag, Veszprémi Filiggetlen Hirlap

Ponyvak
Békessy Daniel: Jozko Sobri postrach Bakotia. Eisler, Bp., 1906.
Csomori Béla: Sobri Joska, a Bakony kiralya. Erdekes Konyvtar, Bp., 1907.

Mihalyi Elek: Sobri Joska a hires rablovezér ¢lete és kalandjai. Rubinstein testvérek,
Bécs, €. n.

Patakfalvy Elek: Az uri betyar Sobri Joska ¢€lete és merész kalandjai. Bartalits, Bp., é. n.

Reim Lajos: Sobri Joska a hires és rettegett bakonyi betyar élete és kalandjai. Balint,
Bp., 1906.

Sobri Jozsi, mint szatdcs, konyvnyomtatd, hdzald, kalapos és gyogyszerarus, ugy szinte
mostani sorsa Amerikaban. Irta 6 maga. Pest, 1843.

Sobri Joska, hirhedt haramia viselt dolgai az 1836. és 1837. években. Leirta: Kaszas
Maté. Bartalits. Bp., 1875.

Sobri Joska a hires uri betyar kalandjai, vagy a magyar Rinaldo Rinaldini. Bir6, Gelléri
és Székely. Bp., 1905.

Sarosy Imre: Sobri Joska a bakonyi rablovezér. Vass, Bp., 1903.

Vajdai Elek: Sobri Joska. A bakonyi betyar ¢lete ¢s kalandjai. Gonczi, Bp. — Szeged,
1902.

Egyéb irodalom, forrasok, emlékiratok
Eotvos Karoly: Utazas a Balaton koriil. I1. két., Révai, Bp., 1909.
E6tvos Karoly: Bakonyi utazés. Vitis Aureus, Veszprém, 2008.

Eotvos Karoly: Emlékezések. Eotvos Karoly munkai. VI. kétet. Révai Testvérek, Bp.,
1901. Masodik kiadas.
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Hunkar Antal visszaemlékezése és iratai. Szerk.: Hudi Jozsef. Papai Reformatus
Gytjtemények, 2004.

Reformkori pillanatképek betyarokkal. Kisfaludy Sandor levelei Szegedy Ferenchez In:
Eletiink 2009/1

Mikszath Kalman: A demokracia legenddja €s mas elbeszélések. Unikornis, Bp., 2001.

Vahot Imre: Sobricsaldad Vasmegyében. Népismertetés. In: Magyarfold és népei eredeti
képekben. Fold- és népismei, statistikai s torténeti folyoirat. Beimel, Pest, 1846.

Felhasznalt szakirodalom

Alexa Karoly: A betyar. In: Eletiink. 2009/1. XLVII.

Balogh Gyula: Sobri Jozsi In: Eletiink 2009/1.

Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. Minerva, Bp., 1966.

Csap6 Csaba: Raday Gedeon ¢€s a szegedi kiralyi biztossag. Pro Pannonia, Pécs, 2007.
Csepely Gyorgy — Matay Monika: A magyar betyar ¢életei a médiaban.

[http://mediakutato.hu/cikk/2001_03_0sz/07_a_magyar betyar_eletei a_mediaban/02.ht
ml]

Domotor Sandor: Betyarromantika In: Etnographia XLI. 1930.

Gonczi Ferenc: A somogyi betyarvilag. Uj-Somogy nyomda és lapkiado Rt., Kaposvar,
1944,

Hobsbawm, Eric: Primitiv lazadok — Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus
formairol a XIX. és a XX. szdzadban. Kossuth. Bp., 1974.

Hudi Jozsef: Adatok Zala megye és a Kali-medence kdzbiztonsadganak torténetéhez a
XIX. szazad elso felében. In: Veszprém Megyei Muzeumi Kozlemények 1984.

[http://epa.oszk.hu/01600/01610/00017/pdf/vmm_17_1984 43 hudi.pdf]

Hudi Jozsef: Betyarvilag Magyarorszagon. Blin6zés és tarsadalom a reformkorban. In:
Rubicon, 1990/4.

Kiillés Imola: Betyarok konyve. Mezdgazdasagi Kiadd. Bp., 1988.
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras. Osiris, Bp., 2005.

Nagy Laszlo: A Veszprém megyei hirlapok és folyodiratok bibliografiaja 1820-1956.
Veszprém, 1957.

Pogany Péter: A magyar ponyva tiikkre. Magyar Helikon, Bp., 1978.
Szentesi-Z061di Laszl6: Nagy magyar betyarkonyv. Méry Ratio. 2009.

Toé6th Béla: Mendemondak. A vilagtorténet furcsasagai. Atheneum, Bp., 1901.
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